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Einleitung. 

Die  Arbeit,  welche  auf  dem  Gebiete  der  mittelalterlichen 
Philosophie  in  den  letzten  Jahrzehnten  einsetzte,  ist  von  reichem 
Erfolge  gekrönt  worden.  Große  Lücken  wurden  ausgefüllt,  so 
manches  Mißverständnis  beseitigt.  So  kam  es,  daß  sich  im  An- 
schluß an  eine  Reihe  gründlicher  Einzeluntersuchungen  auch  das 
traditionelle  Bild,  das  man  von  dem  so  wichtigen  Ereignis  des  Ein- 
dringens der  aristotelischen  und  arabischen  Wissenschaft  in  den 
Gedankenkreis  der  abendländischen  Scliulen  hatte,  in  kleinen  und 
großen  Zügen  veischol).  Zwei  wesentliche  Punkte  seien  hier  her- 
vorgehoben. 

Man  erkannte  einmal,  daß  der  Aufschwung,  welcher  nach 
einer  Zeit  des  Tiefstandes  in  der  philosophi.'^chen  Spekulation  des 
christlichen  Mittelalters  sich  deutlich  bemerkbar  machte,  nicht 
ausschließlich  mit  jenem  Ereignis  in  Verbindung  gebracht  werden 
darf.  Man  sah  diese  Erstarkung  des  philosophischen  Geistes  nicht 
erst  im  dreizehnten,  sondern  bereits  im  zwölften  Jahrhundert 
sich  geltend  machen  und  zwar  als  Äußemng  eines  allgemeinen, 
so  auch  auf  religiöseui,  künstlerischem,  sozialem  Gebiet  hervortreten- 
den Kulturaufschwunges.  Die  Bedeutung  jenes  literarischen  Ereig- 
nisses für  die  geistige  Entwicklung  des  lateinischen  Mittelalters  bleibt 
deshalb  noch  eine  gewaltige:  die  einmal  schon  kräftig  angeregten 
l)hiIosophischen  Studien  erhielten  durch  das  Bekanntwerden  mit  dem 
ganzen  Aristoteles  und  den  Wissensschätzen  des  Orients  einen  iler- 
artigen  weiteren  Ansporn,  daß  sie  intensiv  nml  oxfon-^iv  zu  ihrer 
größten  Entfaltung  gelangten. 

Der  andere  Punkt  betrifTt  die  Beurteilung  des  Verhäitni.<!ses 
zwischen  den«  Philosophieren  nach  erfolgter  Bekanntschaft  mit 
dem  neuen  Material  und  dem  der  vorhergehenden  Zeit.  Naiun 
man    früher  allgemein   an,    daß  mit  dem  Eindiingen  des    ganzen 

Beitr.  XVII.  t.    Schneider,    Die  abemll.  Spi>kulutlun.  des  12.  Jahrh.  1 


2  Einleitung. 

Aristoteles  am  Beginn  des  dreizehnten  Jahundeits  eine  auf  augu- 
stiniscli-j)latonisclier  Grundlage  sich  vollziehende  Entwicklung  ein- 
fach abhricht,  um  von  einer  peripatetischen  Periode  abgelöst  zu 
werden,  so  hat  sich  auf  (uund  neuerer  Forschungen  immer  mehr 
und  mehr  herausgestellt,  daß  weder  von  einem  radikalen  Auf- 
geben der  bisherigen  Entwicklungstendenzen,  nocli  auch  von 
völliger  Neukonstruktion  der  philosophischen  Begriffe  und  Ge- 
sichtspunkte gesprochen  werden  kann.  Man  unterschrUzte  nicht 
nur  die  Rolle,  welche  Plato-Augustin  in  der  Philosophie  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts  weiter  spielen;  man  übersah  vor  allem  auch 
die  Kenntnis,  welche  schon  das  vorhergehende  Jahrhundert  von 
mancherlei  Lehren  des  Aristoteles  besafä;  man  beachtete  ferner  nicht, 
daß  auf  Grund  von  Beziehungen,  welche  zwisciicn  cinci-  Reihe 
auf  platonischer  bzw.  augustinischer  Basis  entstandener  Lelu'en 
zu  solchen  des  arabischen  Nouplatonismus,  ja  sogai-  auch  zum 
Aristotelismus  selber  voilagen,  eine  Fieihe  von  Aiikmipfungspiinkten 
gegeben  waren,  durch  welche  dem  Neuen  der  Charakter  des  Fremd- 
artigen genonmien  oder  dieser  doch  gemilderl  wurde.  Diese  ver- 
schiedenen Momente  hissen  erst  die  verhältnismäßig  rasch  vor 
sich  gehende  Rezeption  des  Ari.stoteles  historiscji  b<^greifen.  Wegen 
ihrer  Bedeutung  für  das  Verständnis  jener  wichtigsten  Periode  des 
scholastischen  Philosophierens  sollen  sie  im  Zusammenhang  näher 
gewürdigt  werden  ^ 

*  Da  Dominieus  Gundissalinus  selbst  schon  inmitten  der  ganzen 
neuen  Bewegung  stand,  scheidet  er  für  die  folgende  Untersuchung  aus.  Was 
seinen  gleichfalls  in  unmittelbarer  Nahe  der  Quellen  arabischen  Wissens 
weilenden  Landsmann  Petrus  Compostella  n  us  betrifft,  so  zeigte  sich  deren 
EinfluK  bei  ihm  wolil  nur  darin,  daß  or  sicii  die  aristotelische  Bestimmung 
der  Seele  als  Form  des  Leibes  zu  eigen  machte.  P.  Blanco  Soto,  Petri  Cotti- 
jwstellant  De  coiisolatione laliotih  (Beitr.  c.  Gi'srh.  <1.  PhilDx.ii.  M.-A.  Bd.  Vin,4) 
Münster  1912,  125  Z.  22 ;   vgl.  3»). 


I.  Abschnitt. 

Allgemeines  über  die  Stellung  zu  Plato 
und  Aristoteles. 

Im  (Jegroiisalze  zu  der  küinnierlicheMi  Kinföniiigkeit,  welche 
das  Pliilosopliieren  am  Beginn  der  fi  üliscliolastischen  lOpoche  auf- 
weist, maclite  sich,  wie  schon  angedeutet  wurde,  mit  dem  Beginne 
des  zwölflen  Jahrhunderts  eine  Neubelebung  des  philosophischen 
(Jeistes  geltend.  Ks  traten  jetzt  mit  einem  Male  eine  Beihe  ver- 
schiedenfM-  FÜchtungen  auf.  Ihre  Tendenzen  gingen  freilich  zum 
Teil  recht  weit  auseinander;  aber  eines  haben  sie  alle  mit  einander 
gemeinsam  :  tler  Nährboden  des  Philosophierens,  die  Grundlage,  auf 
der  sie  sämtlich  begrifflich  aufbaulen,  war  dej-  Piatonismus,  In 
augustinisch-tlieologischem  Gewände  übte  er  seinen  Einfluß 
aus  bei  den  Verfassern  der  „Summen"  und  „Sentenzen",  welche 
in  Forffrdu-ung  der  bisher  allein  bestehenden  dialektischen  Bich- 
tung  ein  ges<-hlos.senes  System  der  (Jlaubenswahrheiten  zu  ent- 
wickeln suchten  luid  zu  diesem  Zweck  zur  Philosophie  griffen. 
l)«'r  augustinisch  gefäri)te  Platonisnuis  bildet  gleichfalls  die  Basis 
i'üv  die  wesentlich  anders  gearteten  wissenschafHichen  Bestrebungen 
der  durch  die  Viktoriner  begründeten  Schule,  welche  sich  bei  aus- 
gespnM;lu'ner  Neigung  zur  Mystik  für  empirisch-psychologische 
Beobachtungen  empfänglich  zeigte.  Kin  mehr  humanistisch- 
weltliches  Kleid  trägt  er  in  den  Arbeiten  der  Schule  von  Charfres, 
in  welchen  feines  Verständnis  für  die  klassische  Literatur  sich  mit 
liebevoller  Begeisterung  für  die  Natur  j)aarf. 

All  die  V^ertreter  dieser  verschiedenen  Gruppen  eint  die 
Verehrung  für  Plato  als  den   Meister  und  Führer.     Er  ist  ihnen 
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4  Allfi^emeines  über  tlio  Stellung  zu  Plato  und  Aristoteles. 

„der  Pliilosoph" ',  „der  göttliche  Philosoph"'-,  „der  gescheiteste 
unter  den  Philosophen"'',  deren  „Fürst"'.  Vor  ihm  macht  seihst 
die  so  unpersönliche  Schreihweise  des  Mittelalters  halt.  Adelard 
von  Bath  z,  B.  führt  ihn  in  seinen  Untersuchungen  ein  als 
„familiaris  mens",  „meus  Plato"'';  ausdrücklich  betont  er  noch, 
wie  großen  Wert  er  selbst  darauf  lege,  in  ÜbereinsHnnnung  mit  der 
„göttlichen,  durch  Plato  geheiligten  Lehrmeinung  der  Akademiker" 
zu  bleibell". 

Das  begeisterte  Lob,  welches  dem  Plato  gespendet  wurde, 
galt  hier  dem  Melaphysiker  und  Naturphilosophen,  In  diesem 
Sinne  hat  ihn  schon  ein  Johannes  Scotus  als  .philosophantiuiii 
de  mundo  maximum"  genannt'.  Man  konstatierte  eine  kaum 
glaubliche  Übereinstimmung  zwischen  seiner  Lehre  und  der  christ- 
lichen Weltanschauung;    Johann  von  Salisbury^,   der  (Jilbert- 


'  Vgl.z.B.  Isaak  von  Stella,  De  anima,  PL  194,  1886  A.  Adelard 
von  Bath,  Quaestiones  naturalen  c.  23  (Inkiinabeldruek  der  Mönchener 
Staatsbibliothek).  De  eodem  et  diverso  ed.  Willner  {Beitr.  z.  Gesuch,  d 
Phihs.  iL  M.-A.  IV,  1),  Münster  1903,  15  Z.  23  u.  26,  16  Z.  3.  Alanus  de 
Insulis,  Contrn  Haeirfiros  I  5  {PL  210,  311  C). 

*  Vgl.  Thierrj'  von  Chart  res,  Optisc.  de  opere  ser  die  mm  1.  I  ed. 
Haureau,  Notice  snr  le  Numero  047  des  ma iiH.tr riptu  latinn  de  In  hildotheipte 
nationale  (Notices  et  extraits  des  mannscripls  de  la  Bihliofliei/ne  nationale  et 
autres  hihliotheques,  t.  32,  2«  partie.  p.   178). 

'■'  Vgl.  Wilhelm  von  Conches,  Drai/niatieon  philosnphine  1.  I  (unter 
dem  Titel  Dialogns  de  substantiiti  physiciti  confectus  a  Wllhehno  A>ieponi/nio 
philosopho,  Straßburg  1567,  ereehienen,  hier  p.  13). 

■*  Vgl.  Adelard  von  Bath,  De  eod.  et  dirers.  47  Z  2.  Johannes 
von  Salisbury,  Policrat.  VII,  6  {PL  199,  647C.  bzw.  Webb,  II,  111). 

"  A.  a.  O.  13  Z.  20  bzw.  Z.  34. 

"'  (Juae.'<t.  nat.  c.  23.  Hier  spricht  er  aueh  kurzweg  von  der  ,,aeade- 
niioruni  veritas". 

'   De.  dir.  nat.   I,  31. 

**  Nachdem  Johann  im  Polier.  VII,  5  {PL  199,  64.5  CD.  Webb,  II,  108) 
die  in  der  Patristik  (s.  im  folg.  oben  8)  verbreitete  Ansicht,  daß  Plato  in  Ägypten 
Jeremias  gehört  und  Schriften  der  Propheten  gelesen  habe,  zurückgewiesen,  fährt 
er  weiter  fort :  Opinio  tarnen  illa  convaluit,  quia  in  libris  Piatonis  inveniuntur 
multa  dictis  consona  propiietarum.  Nam  in  Timaeo,  dum  causa  mundi 
subtilius  investigat,  manifeste  videtur  exprimere  trinitatem,  quae  deus  est, 
efficientem  causam  constituens  in  potentia  Dei,  in  sapientia  formalem,  finalem 
in  bonitate,  quae  sola  induxit  eum,  ut  omnem  creaturam  bonitatis  suae 
participem  faceret,  prout  natura  cuiusque  capax  beatitudlnis  esse  polest. 
Unam  tarnen  in  his  visus  est  intellexisse  et  docuisse  substantiam. 
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Schüler  Otto  von  Freising  *,  Wilhelm  von  Conches'  können 
nicht  genug  diesen  Umstand  hervorheben.  Und  noch  gegen  Ende 
des  Jahrhunderts  feiert  ihn  Alanus  de  Insulis  als  denjenigen, 
welcher  die  IJeheinmisse  der  Dinge,  die  Tiefen  des  Himmels  und 
den  Sinn  der  (Jottheit  zu  ergründen  wußte -^ 

Es  drängt  sich  hier  die  Frage  auf,  wie  Plato  zu  dieser 
Hegemonie  und  speziell  zu  diesei-  Vorherrschati  dem  Aristoteles 
gegenüber  im  Denken  der  Frühscholastik  gelangt  ist.  Zum  histo- 
rischen Verständnis  dieser  Erscheinung  sei  auf  folgende  Momente 
hingewiesen. 

Man  wird  sich  zunächst  zu  vergegenwärtigen  haben,  daß  die  Ver- 
treter des  frühen  Mittelalters  nicht  in  der  Lage  waren,  sich  ein  selb- 
ständiges Werturteil  über  das  sachliche  Philosoi)hieren  der  beiden 
Kivalen  zu  bilden.  Es  fehlte  dazu  nämlich  an  den  notwendigsten 
literarischen  Voraussetzungen.  Auch  nicht  hinsichtlich  einer  einzigen 
nichtlogischen  Schrift  des  xVristoteles  steht  bisher  fest,  daß  sie  der 
Scholastik  von  Anfang  an  vorgelegen  hat.  Faßt  man  aber  die 
Möglichkeit  ins  Auge,  daß  Boethius  auch  sachlich-philosophische 
Werke  des  Aristoteles  übertragen  hat  \  so  kann,  da  Spuren  in 
der  frühscholastischen  Literatur  kaum  nachweisbar  sind,  ihre  Ver- 
breitung nur  eine  ganz  geringe  gewesen  sein.  Und  was  Plato 
anbelangt,  so  .sah  sich  das  frühe  Mittelalter  im  Gegensatze  zu  der 
nach-augustinischen    lateinischen    Patristik,   die    noch    eine    ganze 


'  Vhroii.  1.  II  (MGll.  SS.  XX  p.  147):  Socrates  .  .  .  educavit  Platonem 
et  Arislotolcni.  Qimruin  alter  de  potentia,  sapientia,  bonitate  creatoris  ac 
genitura  nuindi  croationevc  hominis  tarn  luculenter,  tani  sapienter,  tarn  vicine 
veritati  dispiitat,  ut  i»b  hoc  a  quibiisdam  ex  nostris  Hiereiniam  in  Aegypto 
audivisse  et  ab  ety  de  fide  nostra  inibutus  fuisse  credatur. 

-  Dragm.  1. 1  p.  13  Philo«.:  ...  de  invisibili  (sc.  substantia)  non  nostram, 
sed  Piatonis  sententiam  vel  opinionem  ponamus.  Dux:  Sic  gentilis  adducenda 
estopinio,  malo  Piatonis  (luani  altcrius  inducatur;  plus  namque  cum  nostra 
fide  concordat. 

'  Baumgartner,  Alantix  de  Insulin  (lieilr.  z.  <;<.-«h.  iL  Philo»,  d. 
M.-A.  II,  4)  Münster  1896,  49  A.  2. 

*  Boethius  kommt  in  Frage  als  Übersetzer  der  dsi^  /.«»iic  und  dritte 
Buch  der  Nikoiuachivchf»  Elhilc  umfassenden  sog.  Kthicu  retu»  (vgl.  hierzu 
Concetto  Marcliesi,  L'Kticu  Sicomachea  nella  tradizionv  latitnt  medierale, 
Messina  1914,  19  ff.),  ferner  der  Metaphygik^  Phyuik  und  der  Schrift  De  anima 
(Tgl.   Mandonnet,  Siyer  de  Brabant,  V  (Louvain)  1911,   7  ss.  n.  3). 
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Heilio  platonischer  Dialoge  gekannt  haben  düille^  von  Anfang  an 
nur  im  Besitze  des  durch  Cicero  und  Chalcidius  teilweise 
ins  Lateinische  übersetzten  Tiniaeus.  Zwei  andere  platonische 
Schriften,  der  Meno  und  Phaedon,  sind  zwar  gegen  die  Mitte  des 
zwölften  Jahrhunderts  durch  den  Griechen  Henricus  Aristi])pus 
aus  S.  Severina  in  C.alabrien  (f  II (ii^)  ins  Lateinische  übertragen 
worden'-^.  Auf  die  Bewertung  des  Piatonismus  haben  diese  beiden 
letzteren  Dialoge  jedenfalls  auch  nicht  den  leisesten  Einfluß  aus- 
geübt; ihre  Benützung  ist  zu  allen  Zeiten  der  Scholastik  eine 
äußei'st  spärliche  gewesen  ^. 

Bei  dieser  Sachlage  wird  auch  ohne  Berücksichtigung  der  dem 
Mittelalter  eigentümlichen  Hingabe  an  die  Autorität  erklärlich, 
wenn  die  Lehrer  der  Frühscholastik  sich  das  Urteil  der  Vorgänger, 
deren  Schriften  man  zufällig  besaß,  selbst  zu  eigen  machten.  Diese 
Autoren  aber  waren  teils  die  großen  Theologen  der  vorange- 
gangenen patristischen  Epoche,  teils  gehörten  sie,  mögen  einzelne  von 
ihnen  auch  Christen  sein,  der  rein  philosophischen  Entwicklungs- 
reihe an. 

Diese  letzteren  der  klassischen  Periode  noch  zuzuzählenden 
Schriftsteller  waren   mit  iirerinsren  Ausnahmen  Plaloniker.     Diesem 


^  Dies  zeigen  deutlich  die  Ausführungen  des  Claudianus  Mauicrtus 
in  De  statu  animae  1.  II  e.  7  {FL  53,  546  sqq).  Es  findet  sich  hier  (748  BC) 
ein  längeres  Zitat  aus  dem  P/im/o«  und  zwar  vermutlich  (vgl.  Schaarschmidt, 
Johannes  Saresberiensin  nach  Leben  und  Studien,  Schriften  nnd  Fhilosophle, 
Leipzig  1862,  114  f.)  nacii  der  Übersetzung  des  Apulejus,  die  bald  darauf 
verloren  gegangen  sein  muß.  Weiter  werden  erwähnt  der  I'haedntx  (7 i7  B  u.  C), 
Hipparch,  Lackes,  Protagoras,  Alcibiades,  Gorgias,  Timaeua,  das  Symposion 
(749  B).  Weiter  wird  Plato  noch  ein  Liber  nsoi  (pvonto;  zugeschrieben.  Eben- 
dort  wird  auch  Porphyrs  gedacht;  das  betreffende  Kapitel  ist  auch  für  die 
Kenntnis  der  pythagoreischen  Philosophie    in   damaliger  Zeit    bedeutsam. 

'  Vgl.  L.Traube,  V^orlesungen  und  Abhandlungen  II  (München  VJll)  86. 
M.  Grab  mann,  Geschichte  der  scholastischen  Methode  II  (Freiburg  i.  B.  1911)  65  f. 

•'  Die  Kenntnis  von  Meno  und  l'hädon  scheint  im  zwölften  Jahrhundert 
überhaupt  noch  gar  nicht  verbreitet  gewesen  zu  sein.  Wenigstens  haben  so 
literaturkundige  Männer  wie  Johannes  von  Salisbury  und  Alanus  de 
Insulis  diese  Dialoge  weder  erwähnt  noch  verarbeitet  (vgl.  C.  Schaar- 
schmidt, n.«.  0.116.  Baumgartner,  rt.  a.  O.  9,  99).  Von  tieferem  EinfluH 
war  aber  auch  im  dreizehnten  Jahrhundert  und  später  keine  Rede,  wenn- 
gleich sie  immerhin  nicht  mehr  unerwähnt  blieben.  Vgl.  Ar.  Seh  neidcr, 
Die  Psychologie  Alberts  d.  Gr.  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  Phil.  d.  M.-A.  IV,  5) 
Münster  1903,  12  A.ll.  h.GsLVil,  Alberts  d.  Gr.  Verhältnis  zu  Plato  (Beitr.  z. 
Gesch.    d.   Philos.  d.  M.-A.  XII,  1)  Münster  1913.    22  ff. 
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Kreiso  gehörte  der  Verfasser  des  »Asclepius"  an,  ferner 
Macrobius,  der  in  Plato  die  Wahrheit  geradezu  vericörpert 
sah',  sowie  Chalcidius,  bei  dem  man  las,  daß  die  platonisclie 
Lehre  die  allein  richtige,  ja  sogar  von  der  Walirheit  selbst 
inspirierte  sei  -.  Und  was  den  vom  frülicn  Mittelalter  schon 
so  hoch  geschätzten  Boethius  anbelangt,  so  hat  dieser  zwar 
auf  Grund  der  Ansicht,  daß  Aristoteles  mit  Plato  in  allen  wesent- 
lichen Punkten  übereinstimme,  eine  Synthese  der  Lehren  beider 
l>eabsichtigt  =\  tatsächlich  aber  ist  er  auf  metaphysischem  Gebiete 
vom  Piatonismus  ausgegangen,  den  er  höchstens  durch  neu- 
pythagoreische Elemente  ergänzte. 

In  der  gleichen  Richtung  wurde  man  auch  durch  die^sancti*, 
die  kirchlichen  Autoritäten,  beeinflußt:  die  ganze  bisherige  Ent- 
wicklung iimerhalb  der  christlichen  Zeit  sprach  ungleich  mehr  für 
Plato  als  für  Aristoteles.  Dem  vom  Göttlichen  und  Überirdischen 
so  tief  erfüllten  Bewußtsein  dieser  Periode  war  die  auf  das  Ewige 
und  Intelligible  gerichtete  Denkweise,  der  weltflüchtige,  transzendente 
iMid  extrem  spiritualistische  Zug  des  Piatonismus  ungleich  ver- 
wantlter  als  das  mehr  den  Problemen  des  Diesseits  zugewandte, 
empirischere  Philosophieren  des  Aristoteles.  Daß  gerade  die 
Häretiker  dieser  Zeit  sich  zur  Verteidigung  ihrer  theologischen 
Anschauungen  der  aristotelischen  Philosophie  bedienten  K  trug  auch 

'  In  .toinH.  Scijt.  I,  6,  23:  sciinus  secundum  Platunciu  id  estsecunduni 
il)sius  veritatis  aroanum.  I,  8,5:  Sed  Plotinus  inter  pliilosophiae  profcssores 
cum  Piatone  princeps. 

■  Vgl.  Switalski,  Den  Chalc'uUua  Komnifiitar  zu  llatus  Tiinaeus  {Beitr. 
z.  (ieisch.  d.  rhiluH.  «/.  M.-A.  III,  6),  Münster  1902,  14.  —  Charakteristisch  für 
den  Vorzug,  welchen  auch  Cicero  dem  Plato  Aristoteles  gegenüber  gibt,  ist, 
wenn  er  Tu.sc.  disp.  I,  10,  22  schreibt:  Aristoteles  longe'  omnibus 
(Pia tone ni  sempor  cxcipio)  praestans  et  ingenio  et  diligentia.  Seine  Wert- 
schätzung Plato?  bezeugt  17,  38:  A.  Errare  nie  hercule  malo  cum  Piatone, 
quem  tu  ({uanti  facias  scio  et  quem  ex  tue  ore  admiror,  quam  cum  istis  vera 
wMitire.   M.  Macte  virtute!  egoenim  ipse  cum  eodem  isto  non  invituserraverim. 

'  In  Uhr.  de  intnpnt.  rd.  s,t.  II,  3  J'LGi,  433  D,  p.  80,  1— öMeiscr): 
nun  e<|uidcm  contcmpserini  Aristo  teils  Plato  nisque  sententias  in  unam 
ipiodanunodo  revocare  conc<»rdiam,  eosque  non  ut  plerique  di^scntire  in  omni- 
bus, sed  in  plerisque  et  bis  in  philosophia  maximo  consentirc  demonstrem. 
Die  Ansicht,  da»  zwischen  Plato  und  Aristiiteles  keinerlei  Widerspruch  vor- 
liegt, scheint  bei  den  Ncuplatonikern  ziemlich  verbreitet  gewesen  zu  sein. 
Sie  findet  sich  z.  B.  auch  bei  Siniplicius  (Zell er,  Fhilo^ojthie  der 
kriechen  IIP,  910  2  f.)  *  G  rab  ma  n  n,  «.  o.   O.  I,  92  ff. 
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niclii  dazu  bei,  das  allgeineiiio '  Urteil  dieser  j,'egenübei-  günstiger 
/u  stimmen.  Für  die  liohe  Verein  img,  welche  man  l*lato  flagegen 
zollte,  siuicht  zur  Cienöge  der  Umstand,  daß  nicht  wenige  der 
KirchenschriCtsteller  dieser  Zeit  auf  Grtmil  der  Beziehungen,  welche 
sie  zwisclien  der  platonischen  Philosopliie  und  der  christlichen 
OfTcnbarung  entdeckten,  die  Ansicht  aussprachen,  Flato  habe  aiis 
dem  alten  'J'estament  geschöpft  und  in  Ägypten  den  Propheten 
Jeremias  gehört-. 

Noch  klarer  wird  das  Verhältnis  der  Patristik  zu  den  beiden 
Griechen,  wenn  wir  nacii  den  Quellen  ihrer  Philosophie  fragen. 
Als  solche  nämlich  scheidet  sowohl  Aristoteles  wie  auch  die  zeit- 
genössische peripatelische  Schule  aus,  welche  in  gelehrten  exe- 
getischen Arbeiten  aufgehend,  dem  philosophischen  Leben  selber  fremd 
gegenüberstand.  Wo  aristotelische  Begriffe  und  Sätze  aufgenommen 
worden  sind,  erklärt  diese  Rezeption  sich  dadurch,  daß  sie  in  den 
allgemeinen  wissenschaftlichen  Besitz  der  Zeit  oder  zum  mindesten 
in  das  neuplatonische  System  übergegangen  waren.  Dagegen 
bildet  mit  dem  Stoizismus  der  Piatonismus  die  wichtigste  philo- 
sophische Quelle  für  die  Patristik.  An  der  Bedeutung  dieser  Tat- 
sache ändert  nichts,  daß  die  Form,  in  der  er  vertreten  wurde,  ent- 
sprechend dem  allgemeinen  Gange  der  zeitgenössischen  Philosophie 
eine  verschiedene  war,  daß  er  zunächst  mit  stoischen  und  neu- 
pythagoreischen Elementen  verschmolzen  in  eklektischer  Fassung 
sich  bemerkbar  machte,  daneben  als  Philonisnms  auftrat  und  schließ- 
lich als  Neuplatonismus  großen  Einfluß  ausübte''.  Von  ganz  be- 
sonderem Wert  für  Urteil  und  Standpunkt  der  Früh  Scholastik  war 
es,  daß  der  von  ihr  so  hoch  verehrte  Augustinus  von  einem 
(neuplatonisch  gefärbten)  Piatonismus  ausgegangen  war.  Wie  bei 
manchem  anderen  Kirchenschriftsteller,  so  fand  man  auch  bei  ihm 


*  Charakteristisch  hierfür  ist  u.  a.  das  Verhalten  des  einem  eklektischen 
Piatonismus  huldigenden  Bischofs  von  Emesa  Nemesius,  der  dort,  wo  er  in 
seinem  psychologischen  Abriß  IJegi  cpvofcog  avdgojjtov  Aristoteles  folgt,  es  wohl- 
weislich unterläßt,  dessen  Namen  zu  erwähnen,  dies  aber  wohl  tut,  wenn  er 
zu  Gunsten  Piatos  gegen  ihn  polemisiert.  Vgl.  Domai'iski,  Die  P.-<ijchologie 
des  Nemesiu»  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  PhiJon.  d.  M.-A  III,  1),  Münster  1900,  XV  f. 

-  Grab  mann,  a.  a.  0.  I,  72. 

^  Näheres  bei  Cl.  Baeumker,  Die  patristische  Philosophie  in:  All- 
gemeine Geschichte  der  Philosophie  (Die  Kultur  der  Gegenwart  Teil  I  Abt.  V) 
2.  Aufl.,  Berlin  1913,  276-282. 
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IMato  den  Vorzug  vor  Aristoteles  ausdrücklidi  eiiigeräunit.  Dieser 
ist  iliiii  zwar  auch  ein  Mann  von  hervorragendem  Geiste,  an  Be- 
redsamkeit dem  Plalo  nachstehend,  viele  aher  leicht  übertreffend*; 
jener  aber  gilt  ihm  «Js  der  erste  unter  allen  heidnischen  Denkern, 
als  der,  welcher  die  ilbrigen  vollständig  verdinikcll  ^  Es  ma^  u.  a. 
hier  noch  kurz  auf  den  für  die  mittelalterliche  Mystik  grund- 
legenden Dionysius,  den  f^seudo-Areopagiten,  hingewiesen 
sein,  dessen  schon  im  neunten  Jahrhundert  von  Johannes  Seotus 
übertragenen  Schritten  von  den  Gedanken  des  Flotin  und  Froklus 
erfüllt  sind.  Wehte  so  auch  aus  den  Werken  der  theologischen 
Autoritäten  ein  lebendiger  Piatonismus,  die  größte  Begeisterung  für 
dessen  Begründer  entgegen,  was  war  natürlicher,  als  daß  man 
selbst  das  Bewußtsein  der  alles  überragenden  Größe  Piatos  und 
den  Geist  seiner  Lehre  in  sich  aufnahm! 

Schließlich  darf  bei  einer  Klärung  der  ganzen  Sachlage  nicht 
unerwähnt  bleiben,  daß  die  Überlieferung  der  Frühscholastik  einzelne 
Lehren  als  aristotelisch  übermittelte,  welche  für  das  christliche  Bewußt- 
sein unannehmbar  waren.  Dadurch  wurde  aber  zugleich  der  Huf  der 
ganzen  Weltanschauung  tles  Aristoteles  gefährdet.  Ein  solcher 
Stein  des  Anstoßes  war  seine  deistische  Auffassung  vom  Verhältnis 
von  Gott  und  Welt,  welche  die  Gottheit  unbekünnnert  um  das 
Schicksal  des  geschöptlichen  Seins  nur  sich  selbst  leben  läßt. 
Man  hielt  ihn  für  einen  ausgesprochenen  Leugner  des  Waltens 
der  göttlichen  Vorsehung  hienieden,  für  einen  Vertreter  des  kosmo- 
logischen  und  psychologischen  Determinismus.  Es  kam  dann  weiter 
seine  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt  hinzu.  Höchst  irriger  Weise 
meinte  man  auch,  daß  seine  Auffassung  der  Seele  als  Form  des 
L<ilt*'>^  diesf  zu  einem  bloßen  Akzidenz  (h'<   letzteren   mache   und 


'  De  cirit.  IMWlll,  12:  Aristoteles,  Piatonis  discipulus,  vir  excel- 
Icntis  ingenii  et  eloquio  Piatoni  quideni  impar,  w?d  niultos  facile  superans. 
Dieses  Dictum  findet  «icli  bei  den  Späteren  wörtlich  wieder;  vgl.  Job.  von 
Salisbury,  J'ulicr.  VII,  6  {I'L  199,  647 C  Webb  II,  111). 

-  De  dn't.  /Ai  VIII,  4:  Inter  discipulus  Socratis  non  quidcni  immerito 
excellcntissima  gloria  claruit,  qui  omnino  cetcros  obscuraret,  Plato... 
Platoneui  ceteris  pliilosophis  gentium  longo  rccteque  prnelatum  .  .  .  Auch 
August  in  glaubte  Dr  tioclr.  rhrinf.  II,  34  an  die  oben  erwähnte  Auffassung 
über  die  Beziehungen  Piatos  r.\xm  Alten  Testament,  nicht  mehr  aber  De 
civit.   Dei  VIII,   11. 
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darum  den  CJlaiiheii  an  ihre  Selbsirmdijirkeit,  Jinmatciialitäl  und 
Unsterblichkeit  untergrabe.  Wenn  man,  wie  dies  gewöiniMch  der 
Fall  ist,  meint,  daß  diese  Vorwürfe  erst  im  Ansciduß  an  das 
Bekanntwerden  der  arabischen  Literatur,  speziell  der  Konnnentan; 
des  Averroes,  im  Anlang  des  dreizehnten  Jahrhunderts  erhoben 
wurden,  so  ist  dies  ein  großer  Iirtum,  ganz  abgesehen  davon, 
daß  die  betreffenden  dem  Aristoteles  beigelegten  Ansichten  sich 
zum  Teil  bei  dem  wohl  erst  gegen  die  Mitte  jenes  Jahrhunderts 
hin  zugänglich  gewordenen  „Kommentator"  gar  nicht  finden, 
sondern  xXvicenna  und  Maimonides  angehören.  Daß  jene  Lehren 
dem  Irühen  Mittelaltei-  bereits  bekannt  waren  und  zwar  auf  Grund 
von  Quellen,  die  ihm  von  Anfang  an  vorlagen,  wird  noch  im 
folgenden  später  nachgewiesen  werden. 


IL  Abschnitt. 
Verhältnis  zur  aristotelischen  Logik. 

Es  wäre  verfelrlf,  wenn  man  aus  tier  Tatsache,  daß  sich 
die  Denker  der  Frühscholastik  auf  real- philosophischem  Gebiete 
der  Führerschaft  Piatos  überließen,  gleich  schließen  wollte,  daß 
Aristoteles  sich  bei  ilmen  überhaui)t  keines  Ansehens  erfreute  oder 
daß  er  dieser  Zeit  ein  völlig  Unbekannter  war. 

In  derjenigen  philosophischen  Disziplin,  mit  deren  Betrieb 
die  mittelalterliche  Philosophie  überhaupt  begann,  in  der  Logik 
galt  Aristoteles  von  Anfang  an  als  der  Führer.  Das  nämliche 
Schicksal,  das  ihm  im  Orient  bei  Syrern  wie  Arabern  begegnet 
war,  in  sachlicli-philosophischen  Fragen  hinter  Plato  zu  rangieren, 
dagegen  auf  dialektischem  Gebiet  als  erste  Autorität  anerkannt  zu 
werden,  wiederfuhr  ihm  auch  in  der  frühscholastischen  Spekulation 
im  Abendland.  Diese  Rezeption  der  aristotelischen  Logik  erklärt 
sich  freilich  sehr  einfach  dadurch,  daß  sie  sich  der  antike  Neu- 
platonismus  selbst  angeeignet  hatte  und  hier  die  Vermittlerrolle 
spielte.  Auf  formal-philosophischem  Gebiete  sah  man  sich  einfach 
auf  Aristoteles  angewiesen.  Sind  vor  seinem  Auftreten  nur  „An- 
fänge" der  Logik  zu  verzeichnen,  so  war  nach  ihm  in  der  ganzen 
Zwischenzeit  nichts  Neues  hinzugefügt  worden.     Es  fehlte  übrigens 
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der  Frülisc'holastik  aucli  nicht  das  Bewußtsein,  nach  dieser  Hinsicht 
absolut  von  Aristoteles  abhängift  zu  sein.  Einen  charakteristischen 
Bek'K  bietet  eine  Äußerung  Abälards.  Er  konstatiert  bei  der 
Erwrdmung  einer  Meinungsverschiedenheit  zwischen  Plato  und 
Aristoteles  in  der  Bestinuuung  des  Relativen  zwar  die  Möglichkeit 
eines  Mittelweges  zwischen  den  einander  entgegengesetzten  An- 
schauungen l)eider,  lehnt  dessen  Beschreitung  aber  mit  der  Moti- 
vierung ab,  daß,  wenn  man  einmal  erst  anfange,  von  Aristoteles 
in  der  Logik  abzuweichen,  man  dann  überhaupt  nicht  mehr  wisse, 
was  man  noch  tun  solle  ^ 

Keinerlei  Zweifel  besteht  darüber,  daß  den  christlichen  Schulen 
des  frühen  Mittelalters  für  das  Studium  der  aristotelischen  Logik 
durch  Übersetzungen  des  Boelhius  die  direkten  Quellen  von 
Anfang  an  zur  Verfügung  standen,  dagegen  besteht  keine  Cber- 
einstinuiiung  betreffs  der  Frage,  in  welchem  Umfange  dieses  der 
Fall  war.  Einig  ist  man  sich,  daß  Boethius,  abgesehen  von  sonstigen 
Arbeiten  zur  Logik  (einer  Übersetzung  der  Isagoge  des  Porphyrius, 
einen  doppelten  Kommentar  hierzu,  einem  Konmientar  zur  Topik 
( '.iceros  und  einer  Reihe  selbständiger  Abhandlungen)  die  „Kategorien* 
und  De  hiterpretationeüberseizt  und  zu  beiden  aristotelischen  Schrillen 
Kommentare,  zu  letzterer  einen  elementareren  und  einen  wissen- 
schaftlicheren verfaßt  hat.  Richtig  ist.  daß  bis  zum  Antang  des 
zwölften  Jahrhunderts  nur  diese  beiden  Schrillen  des  Organons 
verbreitet  gewesen  sind.  Daraus  kann  natürlich  nicht  unmittelbar 
geschlossen  werden,  daß  Boethius  selber  auch  nur  die  erwähnten 
zwei  Schriften  übersetzt  hat. 

Lateinische  Übersetzungen  der  Topik,  der  beiden  Ana- 
lytiken und  der  Elenchik  soll  nach  einer  Bemerkung  in  der 
Clhronik  des  Robert  de  Monte  ^  (nicht  von  seiner  Hand) 
zum  Jahre  11:28  Jakob  von  Venedig  aus  dem  Griechischen 
hergestellt  haben.  Von  der  Wahrheit  dieses  Berichtes  über- 
zeugt,   nelnnen    Schmidlin    und    (Jrabmann     an.     daß     diese 

'  Abael.  />/«/,  I,  2  {üiin:  iiml.  publ.  p.  V,  Cousin,  Paris  1836,204): 
Undcct  A  ri8toteIc8  de  iinperfectionc  restrictiunis  sicut  P  1  a  to  de  acccptatione 
nimiao  larKitati»  fulpabili»  vidotur;  iitcrquc  oniin  nioduni  excessorit  atque 
liic  quasi  prodigus,  illo  lainquain  avariis  rodarKuendtis.  8ed  et  si  Aristol  elcin 
Peripateticorum  principein  culpare  praesuniainus,  «iiioin  aiiiplius  in  liac  arte 
rrcipifiiuis?  •   MOIl  SS.  VI,   48!».   Z.  66  ff. 
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Übersetzungen  auch  existieren  und  zwar  sollen  sie  später  irrtfnn- 
liclierweise  in  die  Basler  Ausgabe  der  Werke  des  Borthius  lOili 
und  damit  zugleich  auch  in  die  Mignesche  Ausgabe  gelangt 
sein*.  In  der  Tat  glaubt  Prantl  bei  der  Erörterung  der  schrill- 
slellerischen  Tätigkeit  des  Boethius  mitteilen  zu  können:  „Wir 
besitzen  noch  seine  Übersetzungen  dei-  Analijiiat  priora  mid 
pofttcrioni,  der  Topica  und  Sop/i.  Elenchi  des  Aristoteles"  -.  Ihm 
sind  dann  nicht  nur  Philosophiehistoriker,  wie  Überweg•^  Zeller', 
sondern  auci)  Philologen  gefolgt,  so  noch  neuerdtngs  der  mit  der 
Ausgabe  des  BoOthius  in  der  Sammlung  lateinischer  Kirchen- 
sciniftsteller  der  Wiener  xVkademie  ])etraute  Samuel  Brandt^). 
Gegenüber  dieser  Vertrauensseligkeit  machte  sich,  nachdem 
schon  (1.  Schaarschmidt'',  Val.  Rose'  an  dem  boethianischen 
Charakter  jener  Übertragungen  gezweifelt  und  später  Seh  midi  in** 
die  Frage  ihres  Ursprungs  berührt  hatte,  bei  den  damit  be- 
kannten Fachmännern  zum  Teil  eine  skeptische  Stimnmng  gegen- 
über der  Auflassung  geltend,  daß  Boethius  die  drei  größeren 
Schrillen  des  Organons  gleichtalls  übersetzt  hat". 

'  Grabnia  nn,  «.  f/.  O.  II,  72  bezüglich  Sclniiiil  1  in  s.  weiter  unten  A.  8. 

-  (ii'sch.  (l.  Logik  iut   Abeiidhimle  I,  680. 

'  Grumlriä  der  (Seschichte  der  Philosophie  II",  151. 

*  Die  miosophie  der  Griechen  UV,  2  924   A.  2. 

"  Enttftehnngnzeit  und  zeitliche  Folge  der  Werke  des  Boethins,  in: 
l'hilologns  N.  F.  XVI.  Es  sei  z.  B.  auf  die  Erörterung  der  Sophistici  elenchi  hin- 
gewiesen, in  der  es  heißt:  „In  der  Übersetzung  ist  (wenigstens  nach  der 
Baseler  Ausgabe,  da  die  Ed.  princeps  die  Cbei-setzung  der  Sopii.  el.  ebenso- 
wenig wie  die  der  beiden  Analytica  und  Topik  enthält)  das  Werk  in  zwei 
Teile  geteilt"  usw.    (262).  «  A.  a.  0.  120.  '  A.  a.  0.  382. 

*  Die  rhilosophie  Ottos  von  Freising  in:  Philosophisches  Jahrbitch  der  Gör  res- 
GesellschaftXYll  (1905)  168f.  Danach  ist  die  Übersetzung  Jak  obs  im  15.  Jahrh. 
von  Johannes  Argyropulos  in  besseres  Latein  umgegossen  und  in  dieser 
Fassung  in  die  oben  erwähnte  Basler  und  Mignesche  Ausgabe  hineingekommen. 
Indessen  scheint  die  Ansicht  Schmidlins  nach  Parth.  Minges  (in  seiner  Be- 
sprechung von  De  Wulf,  Geseh.  d.  mittelalterl.  Hiilos.,  ühe:rs.  von  Eisler,  im 
Philos.  Jahrb.  d.  Görres- Gesellschaff  XX\II  (1914)  225  „teilweise  falsch,  teilweise 
zu  viel  gesagt".  Der  in  Frage  stehende  Humanist  hat,  wie  mir  der  geschätzte 
Gelehrte  auf  Grund  seiner  Untersuchungen  mitteilen  konnte,  aus  der  sog. 
Logica  nova  die  Analytica  posteriora  und  die  7  ersten  Kapitel  der  Anahjtica 
priora  übersetzt  und  zwar  selbständig,  nicht  die  Elenchi  und  Topica;  ob  er 
diese  beiden  nicht  wenigstens  überarbeitet  hat,  steht  dahin. 

"  Vgl.  M.  Grab  mann,  a.  a.  0.  II,  71  f. 
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Erhallen  sind  uns  solche  Übersetzungen  wohl  nicht.  Indessen 
läßt  sich  nacliweisen,  daß  er  die  l^eiden  Analytiken  und  die  Topik 
übertragen  hat;  bezüglich  der  Elenchen  wird  man  es  dement- 
spi-echend  dann  vern>uten  können.  Was  die  beiden  erstem 
Werke  bolriHt,  so  setzt  jedenfalls  sein  Selbstzengnis  jedem  Zweifel 
Schranken  ^  V'on  einer  Übersetzung  der  Topik  weiß  auch  Cassiodor 
zu  berichten  ^  ßoelhius  kommt  ferner  selbst  auf  einen  Kommentar  zu 
sprechen,  den  er  zu  dieser  Schrift  verfaßt  hat  ^.  Auf  was  für 
Übertragungen  sollte  sich  denn  auch  jener  Nachsatz  in  der  Chronik 
des  Ilobert  de  Monte  beziehen,  in  der  es  heißt,  daß  der  Kleriker 
Jakob  von  Venedig  die  Topik.  die  Analytiken  und  die  Elenchen 
aus  dem  Griechischen  ins  Lateinische  übertrug  und  konmien- 
tierte,  obwohl  man  eine  alte  Übersetzung  der  nämlichen  Bücher 
besaß y  Ferner  läßt  die  Analyse  der  Schiift  J)e  eodem  et  diversit 
des  Adelard  von  Bath  gleichfalls  annehmen,  daß  dieser  das 
ganze  Organon  kannte^.  Von  den  im  zwölften  Jahrhundert 
veranstalteten  neuen  Übertragungen  desselben  konnte  ihm  aber 
noch  keine  vorgelegen  haben,  da  die  Abfassung  jenes  Traktates 
in  die  Zeit  zwischen  1105  und  11  IG  fällt"'.  Auch  auf  einen  Aus- 
spruch des  Johann  von  Salisbury  fällt  durch  die  Annahme 
einer  boethianischen  Übersetzung  der  Topik  erst  Licht.  Nachdem 
dieser  Autor  den  Wert  der  Topik  für  die  Bildung  des  Verstandes 
hervorgehoben,  fährt  er  fort:  „Da  also  der  Nutzen  der  Topik  so 
klar  vor  Augen  liegt,  wundere  ich  mich,  weshalb  das  Buch  des 
Aristoteles  mit  den  anderen  (gemeint  können  damit  doch  zunächst  nur 
logische  Schriften,  also  die  Analytiken  und  Elenchik  sein!)  seitens  der 
Vorfjdiren  solange  unbenutzt  geblieben  ist,  so  daß  es  ganz  oder 
fast  außer  Gebrauch  kam,    bis   es   in    unserer  Zeit  durch  die  Be- 


*  Vgl.  Ih  top.  Cic.  I.  I  (/7>64,  1051  B):  Quod  qui  priores  posterioresque 
nostrr«  Analyticüs,  quoa  ab  Aristoteles  transtulimus,  Icgit  miniino  dubitat. 
De  (Uff.  top.  I.  I  (1173  D):  Singula  voro  pro  qualitate  operis  diligentius  vel 
liis  octo  voluininibus  oxpedita  sunt,  (|uibus  Aristotelis  Topica  in  Latinaiu 
vertinius  orationem.     Vgl.  Seh  aa  rsc  h  ni  i  d  t,  n.  n.  <K  Mandonnet  a.a.O. 

■'  De  urt.  (IC.  dhcipl.  lih.  litter.  c.  3  (l'L  70,1202):  B  o  ö  t  h  i  u  s  patricius 
eadein  Topica  Aristotelis  octo  libris  in  Latinum  vertit  cloquiuni. 

'  f)c  diff.  top.  I.  IV  (1216D):  Quo  auteni  modo  de  his  dialecticis 
rationibus  disputotur,  in  bis  commcntariia  quos  in  Aristotelis  Topica 
a  niibis  translata  oonscripsimus,  expeditum  est 

*  Vgl.  Willner,  a.  a.  (t.  97.  •  Überweg,  (iruHdrißW,  218. 
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geisterung  eines  fleißigen  Genies  gleichwie  vom  Tode  oder  vom 
Schlafe  erweckt  worden  ist"  '.  Zu  einer  solchen  V'^erwunderung 
würde  Johann  schwerlich  Anlaß  gehabt  haben,  wenn  die  Topik 
damals  zum  ersten  Male  zugänglich  gemacht  worden  wäic 
Wer  aber  sollte  von  alteren  Übersetzern  anders  als  Boethius  in 
Betracht  kommen,  zumal  ausdrückliche  Zeugnisse,  daß  er  a»ich 
den  übrigen  Teilen  des  ürganons  seine  Verniitllertätigkeit  zugewandt 
hat,  vorliegen! 

Meik würdigerweise  spricht  sich  weder  jene  Chronik  noch 
auch  Johann  selbst  über  den  Uispiung  jener  bereits  vorhandenen 
Übersetzungen  aus.  Sollte  die  Autorschaft  des  Boöthius  für  die 
betrefTenden  Übersetzungen  im  zwölften  Jahrhundert  nicht  mehr 
bekannt  gewesen  sein?  Noch  eine  andere  Frage  entsteht.  Nehmen 
wir  an,  daß  der  Neupiatoni ker  nicht  nur  die  KategoricMi  und  I>e 
Interpretatione  übersetzt  hat,  so  werden  wir  eine  Krklärnng  vor 
allem  dafür  suchfii,  warum  nur  diese,  nicht  aber  auch  jene  anderen 
Teile  des  Organons  in  frühscholastischer  Zeit  im  Gebrauch  gewesen 
sind.  Möglich  ist  ja,  daß  es  zunächst  an  dem  nötigen  Verständnis 
gefehlt  hat,  daß  diese  Schriften  deshalb  nicht  näher  beachtet  wurden 
und  schließlich  in  Vergessenheit  geiieten;  wenn  noch  die  hervor- 
ragendsten Geister  des  zwölften  Jahrhunderts  über  die  Schwierig- 
keiten klagen,  welche  ihnen  die  neu  bekannt  gewordenen  logi- 
schen Werke  des  Aristoteles,  speziell  die  Analytiken  -  bereiteten, 
um  wie  viel  mehr  mußte  dies  für  das  ungleich  weniger  geschulte 
Denken  der  Voizeit  zutreffen.  Wahrscheinlicher  aber  ist  es,  daß 
Zufälligkeiten  eine  Rolle  gespielt  haben,  deren  Krmitthmg  uns 
heute  kaum  mein-  möglich  sein  dürfte. 

Jedenfalls  aber  kam  es  in  der  ersten  Hälfte  des  zwölften 
Jahrhunderts  zu  der  schon  erwähnten  neuen  Übertragung  der  bis 
dahin  noch  nicht  weiter  bekannten  Teile  des  Organons,  welche 
nach  der  Notiz  Inder  Chronik  des  Robert  de  Monte  zum  Jahre  1128 
Jakob  von  Venedig  aus  dem  Griechischen  veranstaltet  haben  soll, 

•  MvtiiL  III,  f)  (P7yl99,  902  CD):  Cum  itaque  tarn  evidons  sit  utilitas 
topicorum,  niiror  quare  cum  aliis  a  maioribus  tamdiu  intermissus  sit 
Aristotelis  liber,  ut  omnino  aut  fere  in  desuetudinem  abierit,  quando 
aetate  nostra  diligentis  ingenü  pulsante  studio,  quasi  a  morte  vel  a  somno 
exeitatus  est. 

■Vgl.  Johann  von  Salisbury,  Metahy  VI,  3  {J'L  199,  917CD). 
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und  damit  /ui  Verbreitung:  der  betreffenden  logischen  Schriflen 
des  Aristoteles.  Dieser  Übersetzung  folgte  eine  weitere  gleichfalls 
aus  dem  Griechischen  durch  den  aKs  Plato-Ütjersetzer  schon  er- 
wähnten HcnricusiAristippus.  Diese  konnte  freilich  die  zuerst 
erwfdmte  neue  und  damals  schon  verbreitete  nicht  mehr  verdräng«*n'. 
Die  Analytica  posteriom  speziell  hat  außerdem  noch  Gerhard  von 
G nemo  na  (f  1 187)  aus  dem  Arabischen  ins  Lateinische  übertragen. 
Hatte  schon  Adelards  Traktat  De  eodeni  et  dherso  in  zusammen- 
hangsloser Weise  ktu-ze  Mitteilungen  aus  vorher  noch  nicht  be- 
nutzten Teilen  <les  Organons  gemacht,  so  hat  diese  dann  nach 
Clervals  bekannter  Darstellung  -  mit  der  alleinigen  Ausnahme  der 
AnahjUca  posteriom  Thierry  von  Chartres  durch  sein  ungefähr 
ll:>ö  —  llil  abgefaßtes  Ileptateuchon,  das  im  Rahmen  der  artes 
liberales  das  weltliche  Wissen  jener  Zeit  zusanuuenfassen  sollte, 
näher  in  die  Schule  einfuhrt.  Von  dem  1154  gestorbenen  Gil- 
bert us  Porretanus  wurde  die  Analytik  bereits  als  ein  weit 
verbreitetes  Werk  erwähnt  '. 

Das  Bekanntwerden  der  „logica  nova"  steigerte  das  Ansehen, 
w«l<lies  Aristoteles  als  Logiker  von  Anfang  an  besaß,  noch  um 
ein  IJedeulendes.  Der  Bischof  Otto  von  Freising,  der  zuerst 
über  die  einzelnen  Teile  des  gesamten  Organons  l)erichtele  und 
die  l'l>ersetzinigen  der  Topik,  Analytik  und  Klenchik  durch  Jakob 
von  Venedig  nach  Deutschland  brachte,  stellte  dem  Plalo  als 
Metaphysiker  ausdrücklich  den  Aristoteles  als  Logikei-  an  die  Seite 
mit  der  Motivierung,  daß  er  den  Philosophen  mit  einer  Wissen- . 
^ehaft  ausrüste,  welciie  ihn  nicht  nur  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit, 
>ondern  aueh  zur  Vernieidung  «les  Irrtinns  befähigt  '. 

Am  gründlichsten  un<l  ausführlichsten  aber  hat  sieh  von 
seinen    Zeitgenossen    Johann  von  Salisbury    mit   der    Analysi», 

'  Rose,  Ule  Lück-r  im  lHotfenes  LaertiitM  i<x»r.  in //rrwi/'.'*  I  (18ßß)  381  f. 
V>?1.  hierzu  Wehb  im  Vorwort  S.  XXIII  XXVII  seiner  Ausfalle  des  l'olicrafini.t. 
(irabniann,  a.  a.  O.  66  f. 

^  Ij'fUHeiffnenienl  iltsmis  Uhrniiix  /)  i'httrh'es  et  i)  t'iiri-t  tians  In  fifeniii-rf 
moitit  i/it  XII'^  sitrlf  i/'oprrs  l'UfptntenchitH  tlf  Thii'rnj  <le  Chartres.  Conyri-s 
sfientifif/iie  internatiotuil  lUit  catholitfUfM  lenu  <)  Pnri»  IfiSH  II,  277 — 296. 
Der  8.,  Lf)i  f>ole«  de  Chart ni  au  moijeti  ih/i-.  (Charlr-e«  lH1»r>)  220  ff.  Vgl. 
G  r  a  b  m  a  n  n ,  a.  a.  O.  II.  67  f. 

'  f)e  sfx  prlnripiiti  {l'I,  IHH,  1268  A) :  qui  cetera  desiilerant,  ad  librum 
qui  .innliftira  inscribitur  n'inittendi  sunt.  *   Chron  2,  8  {Mtill  S.S.  XX,  147). 

Vgl.  Selniiidlin,  n.  n.   (>.   195.     (trabiuann,  n.  n.   (K  68f. 
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Darstellung  und  Würdigung  der  ganzen  aristotelisclien  Lo^'ik  l»e- 
schäfligt  \  Wohl  wiederholt  er  gelegentlich  gewisse  traditionelle 
Klagen  über  die  Spitzfindigkeit  und  Dunkelheit  des  Philosophen, 
Unklarheit  in  terniinologischei-  Hinsicht  macht  er  ihm  zum  Vorwurf^, 
auch  mit  seinem  Charakter  ist  er  nicht  ganz  zufrieden,  Widerspruchs- 
geist und  zu  großen  Ehrgeiz  hält  er  ihm  vor'',  aber  er  ist  sich  seiner 
Genialität  voll  bewußt  und  findet  nicht  Worte  genug,  um  seiner 
Begeisterung  Ausdruck  zu  geben.  „Die  Sonne  .schien",  heißt  es 
an  einer  Stelle,  „an  dem  Tage  vom  Himmel  gefallen  zu  sein,  an 
welchem  Plato  der  Fürst  der  Philosophen  starb.  Diejenigen,  welche 
sich  in  ihrem  Streben  dem  Throne  der  Weisheit,  auf  dem  er  so 
lange  den  Vorsitz  gehabt,  genähert  hatten,  brachen  in  Wehklagen 
aus,  als  ob  die  Leuchte  der  Welt  erloschen  sei.  Als  nun  sein 
Schüler  Aristoteles,  ein  Denker  von  hervorragendem  Geiste,  Plato 
zwar  an  Beredsamkeit  nicht  ebenbüitig,  vielen  aber  leicht  über- 
legen*, sein  Nachfolger  wurde,   da  erstrahlte  er  wie  das  Morgen- 

'  Näheres  s.  bei  Prantl,  a.  a.  0.  II,  232  ff.,  Seh  aa  rsch  m  id  t, 
(I.  a.  O.  303 ff.,   Grab  mann,  a.  a.  0.  II,  441  ff. 

-  Metal.  IV,  3  (PL  19fl,  917):  Unde  qui  Aristotelem  sequuntur,  in  tiir- 
batione  noininuiu  et  verborum  et  intricata  subtilitate,  ut  siuiin  vindioont, 
aliorum  obtundunt  ingcnia,  partem  pessimani  mihi  praeelegisse  videntiir. 
A.  n.  0.  III,  8  (p.  90GD)  wirft  er  ihm  argutiae,  Polier.  IV,  3  (p.  518  B 
Webb  I,  243)  astutiae  vor.  Diese  Klagen  finden  sich  in  der  mittelalterlichen 
Literatur  längst  schon  vor  dem  Bekanntwerden  der  ,,logica  nova."  Wie 
Prantl  a.  a.  0.  II,  50  A.  19G  bzw.  71  erwähnt,  sprach  schon  im  10.  Jahr- 
hundert ein  gewisser  Gunzo  von  „Aristolelis  in  1.  Perlermeneias  aut  nostris 
vix  temporibus  tentata  aut  non  perspecta  obscuritas,  und  stellte  gegen  Ende 
des  11.  Jahrhunderts  ein  unbekannter  Autor  gelegentlich  den  Aristoteles  und 
Cicero  mit  den  Bezeichnungen  „Labyrinth"  und  „Palast"  einander  gegenüber. 
Diese  Vorwürfe  gehen  auf  antike  Vorbilder  zurück.  Vgl.  Boethius,  De 
xijJL  cat.  1.  I  (PJy  64,  793  C):  si  quid  suo  more  Aristoteles  nominum  ver- 
borumque  mutatione  turbavit.  Chalcidius ,  In  Plat.  Tun.  c  322  (Wrobel, 
346) :  luxta  dicentem  fit  obscuritas  cum  vel  studio  dataquo  opera  dogma 
suum  velat,  ut  fecerunt  Aristoteles  et  Heraclitus. 

■'  Diese  Vorwürfe  entstammen  offenbar  dem  Sündenregister,  welches 
die  heidnischen  und  christlichen  Gegner  des  Aristoteles  zusammengestellt 
hatten.     Vgl.  Enthet.  v.  859—862  {PL  199,  883  f,): 

Plurima  cum  recte  doceat,  tarnen  errat  in  illo, 
Quod  semper  reliquis  obvius  ire  parat; 
Nam  licet  in  summis  fuerit  praeclarus  habendus, 
Captator  laudis  immoderatus  erat. 

■•  Diese  Charakterisierung    ist    wörtlich   Augustin   entlehnt.     S.  S.  9. 
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gestirn  den  Menschen  und  durch  die  Lehren  seiner  vielteiligen 
Philosophie  gleichsam  wie  mit  Strahlen  seiner  Weisheit  den  Erd- 
kreis und  das  Dunkel  von  dem  geistigen  Auge  verscheuchend, 
l)efähigte  er  den  Verstand  zur  Wahrheitserkenntnis"  ^  Ist  seinen 
Zeitgenossen  Plato  der  Philosoph,  so  bemerkt  Johann  wiederholt, 
daß  dieser  Ehrenname  dem  Aristoteles  gebühre,  dessen  Lehre, 
wie  er  hervorhebt,  nicht  nur  die  Logik,  sondern  auch  Physik  und 
Ethik  umfaßtet  Aus  ihm,  der  allen  aiies  Anfang  und  Ende 
gegeben  •',  schien  ihm  Apollo  selber  zu  sprechen  *.  Nicht  imr  in 
rein  logischen,  sondern  auch  in  sonstigen  erkenntniswissenschaft- 
lichen Fragen  zeigt  sich  die  Bewunderung,  welche  Johann  dem 
Aristoteles  zollte,  insofern  praktisch,  als  er  sich  stark  an  ihn  an- 
schloß. Seine  Stellung  im  Universalienstreit  '•  bestimmte  er  durch 
die  ausdrückliche  Erklärung,  daß  er  hier  den  Standpunkt  des 
Aristoteles  vertrete,  möge  auch  Plato  eine  bedeutsame  Schar  von 
Philosophen  und  sowohl  Augustin  als  auch  andere  christliche  Lehrer 
zu  Aniiängern  seiner  Anschauung  haben  "^.    Ein  deutlicher  aristote- 


*  Pblier.  VII,  6  (p.  647  CD)  Webb  II,  Ulf. 

*  .(.  a.  (K  :  Traetavit  quidem  unines  philosophiae  partes  et  praeoopta 
tlodit  in  singulas  scd  prac  cetoris  sie  rationalem  rcdegit  in  ius  suuiu  ut  a 
possessione  illius  videatur  onines  alios  exdusisse.  Ita  tarnen  in  aliis  viguit, 
ut  commune  nonienomniiim  philosophnruni  antonomasice,  id  est  excellenter,  sibi 
proprium  esse  ineruerit.  Vgl.  Melal.U,  u;  (p.  873C).    F.ntlut  v.  825-828,  (p.  983)i 

.  .  .  facultates  tres  famulnntiir  ei  (ss.  Aristoteli): 
Pbj'sicus  est  morcsque  doeet,  sed  logioa  servit 
Auetori  semper  officiosa  suo. 
Haec  illi  nomcn  proprium  facit  esse,  (juod  olim 
Donat  amatori  saora  Sophia  suo. 
=»  A.  II.   O.   V.  851—853  (p.  983)  : 

Si  quis  Aristotclem  primum  non  oenset  iiabendum, 
Non  reddit  meritis  pracmia  digna  suis. 
Cunctis  prinoipium  finemve  dedisse  probatur 
Artibus;  evineit,  quie(|uid  liabere  eupil. 

*  A.  a.  O.  V.  857  f.  : 

Quicquid  cnim  docuit,  doouisse  putatur  Apollo 
A  quo  progenitum  fabula  gracca  refert. 

*  Vgl.  Schaarsehmidt,  a.  <i.  (>.  323  ff. 

"  Metal.  11,  20  (p.  888  BC) :  Unde  licet  Plalo  c<K>tum  philosophorum 
grandem  et  tarn  Augustinum  quam  alios  plurf^«  nostrorum  in  statuendis  ideia 
liabeat  assertores,  ipsius  tamen  dognia  in  scrutinio  universalium  nequaquani 
sequiniur,  e<>  quod  hie  Peripateticorum  principem  Aristotelem  doguiatis  huius 
principoni  profiteniur. 

Beitr.  XVII.  -1.    Schnrider,    Die  abondl.  .Spekulation  de»  12.  .lahrh.  2 
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lisclier  Einsclilag  m.icht  sich  auch,  wie  noch  spater  naher  zu  kon- 
statieren sein  wird,  in  eikennfnispsycholoji^ischeni  Znsannn<'nhan^:o 
geltend.  Auf  metaphysischem  (Jehiet  dagegen  loI»t«'  or  noch  wie 
seine  Zeitgenossen  Plato. 

Daß  die  Bewunderung  der  logischen  Leistungen  des  Aristot«)les 
im  weiteren  Verlaufe  des  zwöKlen  Jahrhunderts  keine  Vermin- 
derung erfuhr,  das  zeigt  zur  Genüge,  wenn  der  um  das  Todesjahr 
Johanns  (IISO)  in  Paris  lehrende  Alexander  Neckham  ausruft, 
es  sei  ebenso  überflüssig,  das  Genie  des  Aristoteles  zu  rühmen, 
wie  das  Sonnenlicht  mit  F'ackeln  zu  unterstützen  ^ 

Es  kann  nicht  die  Aufgabe  der  vorliegenden  t^ntersuchung 
sein,  jetzt  nfdier  zu  schildern,  wie  die  Frühscholastik  sich  die 
aristotelische  Logik  im  einzelnen  zu  eigen  machte.  Abgesehen 
davon,  daß  nach  dieser  Hinsicht  Prantls  bekannte  Darstellung 
genügend  Auskunft  gibt,  liegt  auch  hier  keinerlei  Anlaß  vor;  denn 
an  der  Bewertung  der  aristotelischen  Logik  hat  sich  im  dreizehnten 
Jahrhundert  nichts  geändert,  die  Wandlung  der  Anschauungen 
bezieht  sich  nur  auf  das  materiell-philosophische  Gebiet.  Wohl 
aber  erschien  es  durch  den  Zusammenhang  geboten,  die  Tatsache 
der  sofoi-tigen  Rezeption  der  Logik  und  den  Umfang  ihrer  Vei-- 
mittlung  zu  berühren;  in  Verbindung  damit  ließ  sich  indirekt  und 
auch  durch  direkte  Äußerungen  das  Ansehen  erkennen,  welches 
sich  Aristoteles  nach  dieser  Seite  hin  unbedingt  erfreute. 

Diese  Autorität  mußte  auch  seinen  sachlich-philosophischen 
Lehren  von  vornherein  ein  gewisses  biteresse  sichern.  Es  frajit 
sich,  ob  solche  dem  frühen  Mittelalter  bekannt  waren. 


'  De  na  f.  irr.  c.  174  (ed.  Th.  Wrigtlit,  Bi'r.  Brittnn.  int'd.  afi\  s-crijit. 
34,  309)  :  Ingenium  Aristotelis  comniontare  superfluuui  esse  censeo,  quia 
supervacuis  laborat  impendiis,  qui  solem  nititur  facibus  iuvare.  (Zum  Loben 
des  Alexander  Nockliam  vgL  Ch.  H.  Haskins,  A  Lixt  of  Texi-books  froni  thv 
cJose  of  the  twelfth  Century,  in:  Horvaril  Studies  in  Classical  Phihloffi/  XX 
[1909]  75  ff.  und  Cl.  Baeumker,  Die  Stellung  des  Alfred  von  Sareshel (Alfreduif 
AnglicHx)  und  seiner  Schrift  de  motu  cordis  in  der  Wisaenschaft  des  be- 
ginnenden XIII.  Jahrhunderts.  {Sitz.-Ber.  d.  Baijr.  Ak.  d.  W.  liiil.-hisf.  CL, 
1913,  9.  Abb.)  28f.  Alexander  starb  1217,  niclit,  wie  früher  meist  angenommen 
wurde,  1227. 
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TU.  Ahschnitt. 

Verhältnis  zu  den  materiell-philosophischen 

Lehren  des  Aristoteles. 

Vorbemerkungen. 

Bis  etwa  in  die  letzten  zwei  Jahrzelinte  des  zwölften  Jahr- 
hunderts hinein  entbehrte  die  Frühsoholastik  die  niateriell-philoso- 
phif>clien  Schriften  des  Aristoteles'.  Aus  diesem  Umstände  darf 
jedoch  nicht  gleich  geschlossen  werden,  daß  die  Kenntnis,  welche 
dem  frühen  Mittelalter  bezüglich  der  aristotelischen  Philosophie 
zukoimnt,  sich  überhaupt  nur  auf  deren  formalen  Teil  erstreckte. 
Selbstverständlich  war  es  mit  der  Einsicht  in  seine  metaphysischen, 
kosmologischen,  psychologischen  und  ethischen  Tht^orien  ungleich 
schlechter  bestellt  wie  mit  dem  Einblick  in  seine  Logik;  aber  was 
von  größter  Wichtigkeit,  man  befand  sich  auch  nach  dieser  Seite 
hin  trotz  Mangels  der  originalen  Schriften  nicht  in  völliger  Un- 
kenntnis. Wie  wir  sehen  werden,  ist  man  auf  indirektem  Wege 
mit  einem  ganz  .stattlichen  Material  .sachlich-philosophischer  Be- 
griffe des  Aristoteles  bekannt  geworden. 

Der  wichtigste  Vermittler  üst  Borthius  gewesen:  dnmi 
kommen  noch  C.halcidius,  Macrobius,  (licero,  Seneca, 
Valerius  Maximus,  Ambrosius,  Augustinus,  Marcianus 
f'.apella  und  andere  in  Betracht.  Einige  metaphysische  und 
psychologische  Begriffe  verdankte  man  auch  den  logischen  Schriften 
des  Aristoteles  selber.  Man  kannte  und  besaß  diese  Lehren  und 
Sätze  nicht  nur,  sondern  man  verwertete  sie  auch  in  dem  syste- 
matischen Aufbau  der  eigenen  Anschauungen.  Nicht  immer  ist 
das  der  Fall,  aber  doch  vielfach.  Wo  es  zur  Ablehnung  konnnf, 
liegen  vielfach  Mißverständnisse  auf  (Irund  mangelhafter  Über- 
lieferung vor,  welche  dann  ihre  BekäiiipliuiLf  erklären. 

'  Vgl.  Mandonnot,  n.  «.  O.  p.  i:<  und  A.  1  n.  2";  fornor  C  1.  Kaouink  or, 
a.  a.  (}.  30  u.  speziell  .35  A.  3  u.  44  A.  1,  wo  auf  die  von  Mandonnot 
bzw.  Denifle  ln'hauptete  frühe  lieniitzung  von  Ih-  (iniinit  durch  Simon  von 
Tüurnai  (fl'ilü)  bzw.  der  Metaphysik  durch  diesen  und  Peter  von  Poitiera 
(tl206)  kritiHch  Bezug  genoniinen  wird.  Vgl.  von  demselben  Verfasser:  Zur 
ItezeptioH  des  Arhiotcles  im  lateinischen  MUfeltilter,  in  :  I'liilit».  Jahrlt.  der 
(iöneM-desellHch.  XXVII  (1914),  478 ff. 

2* 
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1.  Kapitel. 

Verhältnis  zur  aristotelischen  Metaphysik. 

Von  metaphysischen  Anschauungen  des  Aristoteles    war  zu- 
nächst durch  seine  eigene  Schrift  De  categorils^,  durch  die  erläu- 
ternden Ausführungen  des  Boethius-,  wie  auch  durch  die  pseudo- 
augustiniselie  Schrift  über  die  Kategorien"  die  wichtige  Lehre  von 
den  zehn  obersten  Gattungen  des  Seienden  allgemein  bekannt. 
Auf  Grund  der  Stellung,   welche   die  Kategorienlehre  auch  in  der 
Logik  einnimmt,    und   der  Pflege,    welche   gerade   dieser   philoso- 
phischen Disziplin  durch  ihre  Aufnahme  in  den  Zyklus  der  sieben 
freien  Künste  in  der  Frülischolastik    von  vornherein  zuteil  w'urde, 
ist  ihr  sofort  Aufmerksamkeit  geschenkt  worden;  man  folgte  dabei 
im  übrigen  nur  dem  Beispiel  der  Patristik,  der  die  Kategorienlehre 
infolge   ihrer    Aufnahme    in   das    neuplatonische     System    etwas 
geläufiges    war*.      So    hat    sich    z.  B.    bereits    der    Stanmivater 
der   französischen   und   deutschen   Philosophie  Alcuin   in   seinem 
logischen  Kompendium  mit  der  Erläuterung  der  einzelnen  Kategorien 
beschäftigt''.      Ausgedehnte    Erörterung    fand    sie    bei    Johannes 
Scotus  oder  Eriugena,  der  von  den  zehn  Kategorien  des  Aristoteles 
ausging,    mit    deren    bloßer    Adoption    sich    aber    nicht    begnügte, 
sondern  noch  weitere  liinzu fügte*"'.     Im"  zwölften  Jahrhundert  aber 
begegnet  uns  diese  aristotelische  Lehre  als  Gegenstand  lebhaftester 
Kontroverse,  insofern  sowohl  die  Berechtigung  der  Unterscheidung 
von  Substanz  und  Akzidenz  bestritten  wurde,  wie  auch  Meinungs- 
verschiedenheiten über  den  Charakter  einiger  Kategorien,    so   ins- 
besondere   der    der    Relation     auftauchten ',      Dabei    beschränkte 
man  sich    keineswegs   etwa    nur   auf    theoretische    F>örterungen, 

'  c.   14.  -  In  ratet/.   Arist.  1.   IV.    {I'L  (54,   159ff.). 

'  Der  genaue  Titel :   CnteyoriHe  deeem  er  Arisfofefe  tlen-rjilot'. 

■*  Vgl.  z.  B.    Augustin    Cotifess.  IV,    16,  28:  .  .  .  cum  in  nianus    nieas 
venissent  Aristotelica  quaedam  quas  appellant  deceni  categorias  .  .  . 

^  De  dial.  c.  3-10  (PL  101,  954ff.).     Vgl.  Prantl,    a.  a.  <).  II,  15. 

'■  Vgl.  Johannes  Uuher ,  Johannes  Scotus  Erigena,  München,  1861.  273  ff. 

•  Näheres  bei  Prantl,  «.  a.  O.  II,  152ff.  188.  S.  auch  in  der  vor- 
liegenden Abhandl.  11.  Für  Johannes  von  Salisbury,  der  sich  die 
Kategorien  zu  eigen  machte,  s.  Metal.  II,  20;  III,  3  (PL  199,  882,  89.5  f.) 
polier.  II,    18  (439).     Vgl.  Schaa  rsch  m  i  dt,  a.  n.  ().  231. 
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sondern  machte  auch  praktisch  von  den  kategorialen  Unter- 
scheidungen (jebrauili ;  so  operierten  mit  der  Gegenübei-stellunj,' 
von  Substanz  und  Akzidenz  z.  B.  Abälard  und  Petrus  Lom- 
bardus  nach  dem  Beispiel  Augustins  in  ihren  Bestimmungen  über 
Wesen  und  Eigensciialten  Gottes  ^  Alanus  in  seiner  Eucharistie- 
lehre-. Auch  war  den  Denkern  dieser  Zeit  durch  die  erwähnte 
l();.Msche  Schritt  des  Aristoteles  wie  auch  gleichfalls  durch  indirekte 
Ouelien,  Boethius,  Cassiodor,  die  pseudo-augustinische  Schrift 
fd>er  die  Kategorien,  die  peripatetische  Annahme  einer  doppelten 
Bedeutung  des  Substanzbegriffs,  wonach  diese  im  eigentlichen  Sinne 
nui-  das  individuelle  konkrete  Einzelding,  in  weiterer  Fassung  die 
im  Begrifte  erfaßte  Wesenheit  bedeutet,  vollständig  geläufig,  wie  z.B. 
Ausführungen  Anselms,  Abälards,  des  Gilbert  de  la  Porree, 
Peter  von  Poitiers.  Johann  von  Salisbury,  Wilhelm  von 
Conches  und  Alanus  de  Insulis  beweisen  \ 

Von  der  aristotelischen  Fundamentallehre  von  Form  und 
Materie  kann  gesagt  werden,  daß  diese  von  jeher  in  der  Scholastik 
einen  integrierenden  Bestandteil  der  Spekulation  gebildet  hat.  Als 
Elemente  eines  jeden  sinnfälligen  Dinges  werden  durchweg  Form 
und  Materie  angesehen*.  Wie  verbreitet  diese  durch  Boethius 
vor  allem  vermittelten  Begriffe  bereits  in  der  Frühscholastik  waren, 
kennzeichnet  wohl  am  besten  jene  Bemerkung  Thierrys  von 
(Ihartres,  daß  allgemein  von  den  Theologen,  Philosophen  und 
Diihtern  Form  und  Matciie  als  die  allem  Werden  und  Entstehen 
zugrunde  liegenden  Faktoren  angesehen  würden  '. 

Es  muß  indessen  hinzugefügt  werden,  daß,  so  geläufig  auch 
dieser  Zeit  die  Unterscheidung  von  Form  und  Materie  war,  sie 
diese  Begriffe  doch  noch  nicht  in  ihrer  völligen  Reinheit  besaß. 

Bei  der  Bestinunung  der  Form  als  solcher  durch  die  Lehrer 
des  zwölften  Jahrhunderts  ist  zunächst  das  Vorhandensein  hetero- 
gener Gesichtspunkte  zu  konstatieren. 

'  Espenbergcr,    Dir    1'hilonophie    »/c^   Petrus    LomlMininii   iinti  ihre 
Stc/Inng  im  12.  Jahrh.  (Beitr.  :.  (icsch.  d.  l'hHos.  d.  M.-A.  III,  .>)  Münster  1901,  4  0- 
-  B  a  u  III  (;  a  r  t  n  c  r ,  a.  a.  O.  41. 

*  Die  in  Fra«o  kuniincnden  Beleges,  bei  Bau  mgartner,  «f.  n.  O.  39r. 
u.  Espen  berger,  a.  a.  O.  38. 

*  Vgl,  Baunigartner,  a.  a.  O.  47ff.;  Espen  berge  r,  ri.  a.  O.  31ff; 
Schaarsch  mi  d  t,  a.  a.  O.  326. 

■  Mitgeteilt  von  Haureau,  Hist.  de  la  philos.  achokut.  I,  394. 
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Von  dev  Belraclitung  des  Eiitsleliens  und  Werdens  der  Din^e 
ausgehend  erblickte  man,  wie  Äußerungen  Johanns  von  Salis- 
i)ury  und  Alans  darlun.  in  der  Form  dasjenige  Prinzip,  welches 
als  ihnen  immanenter  Faktor  schaut  und  wirkt,  sie  erzeugt,  ver- 
ändert, in  ihiem  Sein  erlullt  ^  sie  zu  dem  macht,  was  sie  eigent- 
lich sind  -. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  ausgehend  unterschieden  die 
erwähnten  Autoren  im  Hinblick  auf  d.'is  verschiedene  Resultat  der 
Betätigung  der  Formen  zwischen  fonnae  suhsfantiales  und  (tccUli'H- 
((des,  von  welchen  die  ersteren  durch  ihr  Hinzutreten  zur  Materie 
dem  Dinge  seine  Wesenheit  verleihen  und  letztere  seine  individuellen 
Eigenschaften  bedingen  ■'. 

Neben  dieser  von  der  Betrachtung  des  Naturgeschehens 
ausgehenden  Betrachtungsweise  macht  sich  noch  eine  andere, 
spezifisch  logische,  geltend.  Wie  schon  aus  obiger  Bemerkung 
über  die  forma  substantialis  hervorgeht,  wird  diese,  die  Form  im 
engeren  Sinne,  mit  der  Wesenheit  des  Dinges  gleichgesetzt.  Da 
letztere  im  Begriffe  erfaßt  wird,  dieser  sich  aus  Teilen,  nämlich 
den  einzelnen  in  ihm  verbundenen  Merktnalen,  zusammensetzt, 
so  nahm  man  an,  daß  auch  das  metaphysische  Korrelat,  die  mit 
der  Wesenheit  identifizierte  Form  aus  Teilen,  nämlich  den  den 
Merkmalen  entsprechenden  objektiven  Eigenschaften  des  Dinges, 
besteht.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  bestritt  Gilbertus  Porre- 
tanus die  Einfachheit  des  Formprinzips  und  wollte  es  als  eine 
Totalität,  nämlich  als  die  Summe  der  einzelnen  Teilqualitäten, 
aufgefaßt  wissen*.     Mit   ihm    stimmte,    wie   Baumgartner   hin- 


'  Alan.  Anticl.    {PL  210,  497  C): 

Quae  rem  conducit  vel  quae  perdueit  ad  esse, 
Quae  generat,  quae  mutat  eam,  quae  servat  in  esse. 

-  Joh,  vonSalisbury,3/«'<r//.  II,  20  (PL  199,  883C):  sicut  uiateria  liabet 
ut  possft  hoc  esse  aut  tantuin  aut  tale,  sie  et  formae  liabent  a  conditore  ut 
possint  vel  hoc  vel  aliquid  facere,  puta  aniinal  aut  lignuni  aut  tautuin  aut  tale. 

"  Mctaf.  II,  20  {PL  199,  882  D):  Formae  quoque  tam  substantiales 
quam  accidentales  habent  ab  ipso  ut  sint  et  suos  in  subiectis  operentur 
effectus.     S.  im  übrigen  Baumgartner,  a.  a.  O.  55. 

■•  Comm.  in  Uhr.  de  tritt.  (PL  64, 1270  AB) :  Cuiuslibet  enim  subsistenti§ 
tota  forma  substantiae  non  simplex  est  .  .  .  ut  de  aliquo  homine  tota  forma 
substantiae,  qua  ipse  est  perfectus  homo  et  omne  genus  omnisque  differentia, 
ex  quibus  est  ipsa  composita,  ut  corporalitas  et  animatio  et  huiusmodi  aliae  et 
denique  omnia,  quae  vel  toti  illi  formae  adsunt  .  .  .  vel  aliquibus  partibus  eius. 
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weist  •,  der  Magister  von  Lille  überein,  wenn  er  die  F^orni  als  die 
Summe  der  Proprietatenansicht,  die  in  ihrem  Zusammentreffen  dem 
Subjekt,  dem  sie  inhärieren,  ein  von  jedem  anderen  Ding  ver- 
schiedenes Sein  verleihen,  oder  wenn  er  sie  an  anderer  SteHe 
kurz  als  Proprietät  bezeichnet.  Die  Auflassung  der  Form  als 
Qualität  scheint  allgemein  verbreitet  gewesen  zu  sein;  sie  läßt 
sich  auch  bei  Petrus  Pictaviensis,  Garnerius  von  Roche- 
lort-,  f^^trus  Lombardus^  Johannes  Saresberiensis  ^  nach- 
weisen. Es  ei-gibt  sich  somit,  daß  dem  zwölften  Jahrhundert  der 
Begriff  der  Form  als  eines  einfachen,  unteilbaren,  der  Kategorie 
der  Substanz  angehörigen  Prinzips  noch  vollständig  fehlte.  Übrigens 
steht  es  mit  demjenigen,  den  das  dreizehnte  Jahrhundert  vor  dem 
literarischen  Auftreten  Alberts  des  Großen  hatte,  nicht  besser;  be- 
stinnnt  doch  der  um  HHO  schreibende  Bartholomaeus  Anglicus 
die  Form  als  die  Differenz,  durch  die  sich  etwas  von  etwas  unter- 
scheidet, und  überschreitet  insofern  gleichfalls  die  Grenzlinie  zwi- 
schen Substanz  und  Qualität  \ 

Machen  wir  den  Versuch,  den  üjsachen  für  diese  Mängel 
in  der  Erfassung  des  Formbegriffs  nachzuspüren,  so  ist  zu  sagen, 
daß  diese  in  letzter  Linie  auf  gewisse  Schwierigkeiten,  welche  der 
aristotelischen  Lehre  hier  selber  anhaften,  zurückzuführen  sind  und 
sich  als  Vergröbern ngen  der  betreffenden  Inkonsequenzen  ver- 
stehen lassen. 

In  seinem  Bestreben,  das  Werden  und  sich  Verändern  der 
Naturdinge  zu  begreifen,  erblickte  Aristoteles  in  der  Form  das- 
jenige Prinzip,  welches  die  äußeren  Bedingungen  beherrscht  und 
aus  ihnen  nach  einem  ihm  inunanenten  Gesetz  ein  einheitliches  Ganze 
von  bestimmter  Beschall'enheit  herstellt.  Durch  die  sokratisch- 
platonische  Philosophie  angeregt,  fragte  er  andererseits  nach  dem 
Wesen  der  Dinge  und  glaubte  es  wie  seine  Vorgänger  im  allge- 
meinen BegrifT  erfassen  zu  können.  Zum  Wesen  der  sinnfälligen 
Körper  gehört  aber  nicht  nur  ihre  Form,  sondern  auch  ihre  Materie; 
diese  muß  im  BegritTe,    wenigstens   soweit   es   sich   um  die  allge- 

'  A.  a.  O.  66f.  '  Belege    für    Petrus   Pict.    und   Garnerius 

bei  Bau  111^0  rtn  er,  a.  «.  O.  57  A.  2. 

"  Espenberger,  «.  a.  ().  60.  '  S.  im  Folg.  25. 

•'■  Ar.  Sclinoidor,  Metaphifiii.-ichf  Ifiyrifft-  ilcn  Hurtholoindina  .Imjlicns, 
in  :  StiuiieH  z.  Oesch.  <l.  lliiloa.  {Festijnbe  zum  <!().  (ii-httrt.iftii/r  ^7.  Haenntkfr«), 
Münster  1913,  169. 
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meine,  niclit  die  individuelle  handelt,  mit  enthalten  sein.  Das  dem 
Wesensbegriir  entsprechende  metaphysische  Korrelat,  die  Wesenheit, 
deckt  sich  also  nicht  ohne  weiteres  mit  der  Form.  Nicht  innner 
ist  es  Aristoteles  selber  gelun^'en,  diesen  Unterschied  festzuhalten, 
hidem  er  von  jenen  Dingen  ausging,  die  von  uns  selbst  als  Ab- 
bilder vorhandener  Begriffe  hervorgebracht  werden,  wie  das  Haus, 
die  SCv^e  usw.,  dachte  er  sich  den  Begriff  nur  im  Gegensatze  zum 
konkreten  Stoffe,  in  welchem  er  aktualisiert  werden  sollte.  So 
schien  ihm  der  Bt^griff  nur  die  Form,  nicht  aber  auch  die  Materie 
mitzuenthalten,  was  aber  doch  der  Fall  ist.  Damit  war  die  Form 
tatsächlich  mit  dem  VVesensbegriff  in  Beziehung  gebracht  •.  Fernei-, 
nach  den  aristotelischen  V^oraussetzungen  selber  kann  die  Form 
niemals  von  dem  Dinge  prädiziert  werden;  denn  dieses  ist  nicht 
das,  wodurch  es  ist,  sondern  das,  was  es  ist^.  Aristoteles  selber 
hat  aber  keineswegs  immer  Form  und  qualitative  Bestimnmng 
scharf  voneinander  getrennt.  Die  Vierzahl  der  Elemente  ist  ihm 
das  Resultat  von  paarweisen  Kombinationen  der  sinnlichen  Quali- 
täten warm,  kalt,  trocken  und  feucht.  Die  Form  des  Elements 
beruht  ihm  somit  auf  der  betreffenden  Qualitätenkombination. 
Diese  Elemente  sollen  dadurch  ineinander  übergehen,  daß  die 
Qualitäten  sich  ändern;  das  Resultat  davon  ist  das  Entstehen 
eines  neuen  Dinges.  Der  veränderten  Qualitätenkojistellation  ent- 
spricht damit  zugleich  wieder  die  neue  Fonn^.  Eine  Überführung 
der  Form  in  die  Kategorie  der  Qualität  liegt  bei  Aristoteles  auch 
insofern  schließlich  vor,  als  er  das  Verhältnis  der  .spezifischen 
Differenzen  zu  der  Gattung  unter  das  von  Form  und  Materie  bringt  '. 
Nun  ist  der  wichtigste  Vermittler  der  aristotelischen  Lehie 
von  der  Form  gegenüber  dem  frühen  christlichen  Mittelalter  Boe- 
thius  gewesen.  In  seiner  Überlieferung  aber  lagen  die  angedeuteten 
Mängel  fixiei't  und  verschärft  vor.  Seine  Angaben  haben  den 
unmittelbaren  Ausgangspunkt  zu  den  Mißverständnissen  gebildet, 
welche  die  frühscholastische  Bestimmung  des  Formprinzips  auf- 
weist. Bei  den  diesbezüglichen  Äußerungen  der  xVutoren  des 
zwölften  Jahrhunderts  stoßen  wir  immer  auf  den  Namen  Boethius, 


'   Vgl.  V,  Hertling,    Mati-rie  und  Form  und  die  Difinition   der  Seele 
bei  Aristoteles,  Bonn  1871,  48  ff.  insb.  68. 

«  A.  a.  0.  25  f.  49.  '  A.  a.  O.  67.  *  A.  a.  0. 
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Scholl  Clilbei-t  suchte  seine  Bestimmung  der  Form  als  einer  Summe 
von  Qualitäten  mit  einem  Hinweis  auf  eine  boethianische  Stelle 
zu  reell t fertigen  '.  In  hohem  IJrade  bezeichnend  für  die  Hichtung 
seines  Einllusses  ist  eine  Bemerkung  des  Johannn  von  Salis- 
bury,  aus  der  wir  ersehen,  daß  auch  dieser  bei  seiner  AufTassung 
der  Formen  als  Eigenschaften  unmittelbar  an  Boethius  anknüptle. 
In  Berufung  auf  ihn  führte  er  nämlich  aus.  data  die  Erde  nicht 
von  der  Materie  als  solcher  her  Erde  genannt  werde,  sondern  auf 
lirund  der  Trockenheit  und  Schwere,  welches  Formen  seien-.  In 
der  Tat  hatte  Boethius  jene  oben  erwähnte  aristotelische  , Ent- 
gleisung" gleichsam  festnagelnd,  die  den  Elementarkörpern  wesent- 
lichen Qualitäten  ausdrücklich  als  Formen  bezeichnet  ■•.  Schließlich 
konnte  man  in  der  Meinung,  daß  nach  Aristoteles  die  Form  in 
die  Kategorie  der  Qualität  gehört,  durch  die  Kenntnis  jener  gleich- 
falls erwähnten  Übertragung  des  Veihältnisses  von  Form  und 
Materie  auf  die  bewußten  logischen  Beziehungen  nur  bestärkt 
werden.  Diese  Kenntnis  aber  hatte  man,  wie  die  extrem  realisti- 
sche Literatur  zur  Genüge  bestätigt'.  Wiederum  war  der  Ver- 
mittler Boethius  ^ 

Noch  auf  «'inen  F*unkt  muß  zum  Verständnis  der  Eigenart 
des  frühmittelalterlichen  Formbegrilles  hingewiesen  werden.  Der 
Gedanke,  daß  die  Heranrückung  der  Form  an  den  Wesensbegriff 
nur  auf  gelegentlicher  Vermengung  beruht,  konnte  den  Schritt- 
steilem  dieser  Zeit  umsoweniger  kommen,  als  ihr  der  Zusanmien- 

'  Bau  mga  r  tncr,  {/.  «.  O.  57  \.  3. 

'■'  Metal.  II,  20  (/7>  IUI),  883  BC):  Eo  spectat  illud  Boöthii  in  primo 
De  Trinitate:  „Onine  esse  c.x  forma  est",  quod  et  subiectis  declarat  exemplis. 
Statua  cniin,  in<iiiit,  non  habere,  «luod  materia  eius  est  statua,  dicitur;  sed 
ab  Hect(»rea  vol  Acliillca  forma,  quac  acri  imprcssae  sunt.  Item  aes,  non  a 
terra,  quae  eius  materia  est,  aes  dicitur,  sed  a  formis  «juas  a  natura  accei)it. 
Terra  ciuo«iuc  ipsa  non  n.^ü  ti)?  »•/.»/>,  quac  materia  eius  est,  dicitur  terra, 
sed  a  siccitatc  et  (^ravitate,  quac  furmae  sunt. 

*  De  tritt,  c.  2  (ed.  Pelper,  p.  152f.):  Ouincessecx  forma  est.  Statua 
enimnon  s(>cunduni  aes  quod  est  materia,  sed  secundum  formamqua  incoinsignita 
est  effigies  animalis  dicitur,  ipsum(|ue  aes  n<.n  secundum  tenam  (piod  eiua 
materia,  sed  dicitur  secundum  aeris  fif^urum.  Terra  qmxiue  ipsa  non  secundum 
linKTov  i'itjy  dicitur,  sed  secundum  siccitatem  gravitatemque,  quae  sunt  formae. 

*  Vgl.  über  die  Abliandlung  De  ijeneribua  et  speciebus:  Prantl, 
((.  a.  0.  II,  146.  '  S.  Prantl,  «.  «.   0.  I,  686  A.  97. 


3G  Verhältnis  xu  den  luatcricll-philua.  I^'hrcn  dos  Aristoteles. 

liaiig  mit  der  platonischen  Spekulation  diese  Identifizierung  nicht 
nur  zu  einer  gelfiufigen,  sondern  geradezu  zu  einer  selbstverständ- 
lichen gemacht  halte.  Im  Anschluß  an  den  heidnischen  wie  den 
christlichen  Neuplalonisnms  f'aläte  man,  wie  hier  nur  kurz  ange- 
deutet sei,  die  Ideen  als  die  CJedanken  der  Ciottheit  auf*  und 
erblickte  in  den  im  Begriffe  erfaßten  Wesenheiten  die  schwachen 
Abbilder  jener  göttlichen  Urbilder.  Was  anders  aber  sollten  jene 
der  göttlichen  Weisheit  entstammenden  Wesenheiten  sein  als  zu- 
gleich jene  Prinzipien,  w^elche  das  Sein  der  Dinge  hervorrufen  und 
es.  verandern,  die  Formen  ? 

Daß  schließlich  das  der  Philosopliie  der  Frühscholastik  eigene 
dialektische  Interesse  dem  Eindringen  eines  Logizismus  in  die  Meta- 
physik nur  förderlich  war,  braucht  nicht  weiter  ausgeführt  zu 
werden. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  das  über  den  frühscholastischen 
Formbegriff  im  Einzelnen  ausgeführte,  so  ergibt  sich,  daß  er  wesent- 
liche Züge  des  aristotelischen  bereits  enthielt  und  es  in  dieser 
Hinsicht  keineswegs  einer  Neubildung,  sondern  nur  einer  Weiter- 
bildung bzw.  Verbesserung  des  sqhon  vorhandenen  bedurfte.  Diese 
ist  im  Laufe  des  dreizehnten  Jahrhunderts  erfolgt  hinsichtlich  des 
Charakters  der  Form  als  eines  unteilbaren  einfachen  Prinzips;  ob 
auch  in  sonstigen  Punkten,  sei  dahingestellt. 

Was  sodann  die  nähere  Anschauung  der  frühmittelalterlichen 
Lehrer  über  den  Begriff  der  Materie  betrifft,  so  hat  sich  dieser 
allerdings  nicht  auf  spezifisch  aristotelischer  Basis  entwickelt.  Doch 
liegen  auch  hier,  wie  wir  sehen  werden,  bemerkenswerte  Be- 
ziehungen zur  aristotelischen  Auffassung  vor.  Längst  vor  dem 
di-eizehnten  Jahrhundert  haben  die  scholastischen  Denker  dem 
konkreten  Stoff  der  Einzeldinge  einen  Urstoff  als  erstes  gemein- 
sames Substrat  aller  Verändeiung  der  körperlichen  Dinge  entgegen- 
gestellt und  sich  damit  die  platonisch-ari.stotelische  Unterscheidung 
einer  zwiefachen  Materie  zu  eigen  gemacht.  Wurde  der  primäre 
Stoff  im  Gegensaize  zum  sekundären,  der  materia  formata,  ge- 
wöhnlich als  materia  primonlialis,   materia  informis   oder    in    An- 


'  Im  Zusammenhang  solcher  Darlegungen  pflegte  man  die  Gottheit  als 
„forma  formarum"  zu  bezeichnen.  Vgl.  z.  B.  Johann  von  Salisbury, 
Enthet.  v.  1021   {PL  199,  987),  Alanus  (Baumgartner,  o.  a.  0.  139). 
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lelimiinj  an  den  von  Aristoteles  in  seiner  Entwicklung'  der  plato- 
nischen Leine  verwandten  Terminus  ^r/L/y"  mit  „.s//m**  l>ezeichnet, 
SU  (indel  sich  doch  auch  der  l'üf  «lie  eiste  Cifundlajje  aller  sub- 
stantialen  Veränderung  spätei-  ilbliche  Ausdruck  „uiateria  prima'' 
iibrigens  schon  in  dieser  Zeit  vor '. 

(obwohl  die  Fifihscholaslik  durch  die  Ausrührunjren  des 
r.halcidius  in  seinem  Kommentar  zum  Timaeus  -  mit  der  aristo- 
telischen I^ehre  von  der  Materie  bekannt  war,  hat  sie  in  der  spe- 
zielleren Beschreibung  dieses  ersten  Substrates  der  Körperwelt 
nicht  an  Aristoteles  angeknilpll:  auch  dort  ist  es  nicht  geschehen, 
wo  man,  wie  wir  noch  erfahren  werden,  sachlich  seinen  Stand- 
punkt vertrat. 

Die  Philosophie  des  frühen  Mittelalters  zeigt  eine  relativ  leb- 
halte Beschäftigung  mit  dem  Problem  der  Materie.  Es  ergibt  sich 
dies  daraus,  daß  bei  seiner  Beantwortung  sich  im  zwölften  Jahr- 
hundert eine  Reihe  verschiedener  Richtungen  gegenüberstanden  'K 
Vom  Schöpfungsbericht  der  Genesis  bzw.  der  von  Augustin  den 
Manichäern  gegenüber  hierzu  gegebenen  Erklärung  ausgehend, 
haben  zahlreiche  Autoren  des  frühen  Mittelalters  von  Isidor,  Beda 
und  Hraban  angefangen  die  Urmaterie  einfach  als  ein  chaotisches 
CJemisch  der  vier  Elemente  geschildert.  Gegenüber  dieser  theo- 
logischen Richtung  trat  eine  mehr  naturwissenschaftliche, 
unter  dem  Einfluls  neuen,  aus  dem  Orient  einströmenden  Ucitur- 
kundlichen  Materials  für  eine  atomistische  Struktur  der  Materie 
ein.  Sachlich  sich  der  ersteren  Gruppe  nähernd,  machten  sich 
andere  die  im  Timaeus  gegebene  Beschreibung  der  Materie  als 
einer  regellos  und  chaotisch  durcheinander  wogenden  Stoff- 
masse  und  damit  die  zu  den  mythischen  Zügen  des  Dialogs 
zu  rechnende  sog.  sekundäre  Materie  Piatos  zu  eigen.  Gemein- 
sam war  diesen  erwähnten  Strömungen  sämtlich  die  AutTassung 
des  Urslofifs  als  einer  körperlichen  Substanz;  es  wird  ihm  wohl 
Formlosigkeit   zugesprochen,   aber   doch    nur   in   relativem  Sinne. 

'  Z.   B.  bei  Petrus  L«»mb.,  Scnt.  11,    12,  5. 

■  n.  283-288  ed.  Wr«.bel    31 2 ff. 

'  Die  Namen  der  Verti*etor  der  im  folgenden  oben  kurz  angegebenen 
Richtungen  sowie  die  Beleges,  bei  Baunigartuer,««.  <«.  O.  49  ff.  Ar.  Schneider, 
Mitojih.    Iteijr.  dv!*   lUuthol.   Am/l.    14G  ff. 
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insofern  ihm  die  der  jetzigen  Welt  zukonunenden  Eigenschallen 
noch  feliien  sollen.  Daneben  konunt  auch  vollständige  Harmonie 
mit  der  aristotelischen  Ansic)it  voi-,  allerdings  nur  vereinzelt,  in 
diesem  Falle  handelte  es  sich  um  eine  Adoption  des  durch  Chal- 
cidius^  Ho  ("t  hin  s- und  gewisse  Äußerungen  Auguslins"  nahe- 
gelegten Standpunkt  des  Neuplato uism  us.  Plotin  hatte  be- 
kanntlich die  Materie  an  sich  als  körper-  und  größelos  und  somit 
auch  als  eigenschallslos  bestinnut  sowie  mit  dieser  schon  platoni- 
schen AulTassung  noch  den  aristotelischen  Begriff  der  Möglichkeit 
verbunden  ^.  Diese  Auffassung  der  Materie  entwickelte  im  neunten 
Jahrhundert  mit  ausdrücklicher  Beziehung  auf  Augustin  und  den 
Timaeus  Johannes  Scotus  oder  Eriugena^;  sie  ist  ihm  wohl 
fähig,  alle  Formen  in  sich  aufzimehmen,  an  sich  aber  stellt  sie  dieBe. 
raubung  aller  Formen  dai-.  Im  zwölften  Jahrhundert  scheint  diese 
Lehre  nur  bei  Gilbertus  Porretanus  Anklang  gefunden  zu  haben, 
der  gleichfalls  im  Urstoff  ein  absolut  qualitätsloses,  rein  passives 
Prinzip  eiblickte  •'.  Immei-hin  aber  war  dadurch  schon  ausge- 
schlossen, daß  die  Auffassung  des  Aristoteles  von  der  Materie  als 
dem  völlig  bestimmungslosen,  rein  potentiellen  Urgrund  der  Dinge 
bei  dem  Bekanntwerden  seiner  Physik  und  Metaphysik  als  etwas 
gänzlich  Neues  und  Fremdartiges  empfunden  werden  konnte. 

Damit  ist  jedoch  die  Kenntnis  aristotelisch-ontologischer  Unter- 
scheidungen noch  nicht  beendet.     Wie  man  mit  dem  griechischen 


'  In   Tim.  n.  272;  280  (cd.   Wrobel,  302;  311). 

*  S.  Bacumker,  Dos  Problem  d.  Malcrir  in  der  (j riech.  I'hilo.'i., 
Münster  1890,  428,  A.8. 

=•  De  mit.  hon.  c.  18  (/V.  42,  556).  Vgl.  Sturz,  Ihr  rhilomiihic  des 
hl.  Augustinus,  Freiburg  i.  Br.   1882,  208. 

'  S.  Cl.  Baeumker,  Frohl.  d.  Mal.  404  ff. 

'  De  die.  mit.  I,  57:  Sanctus  Augustinus  in  libris  Cunfessionuni 
in  furmam  niaterieni  esse  asserit  mutabilitatcm  reruui  niutabilium,  oniniun] 
formarum  capacem.  Cui  assentit  Plato  in  Tiniaeo,  siniiliter  informeni 
materiam  esse  diceus  formarum  capacitatem.  His  ambobus  sibimet  consentibus 
potest  sie  dici  et  definiri:  Mulabilitas  rerum  mutabilium  capax  omnium 
formarum  infurmis  materia  est.  Vgl.  II,  15.  III,  14.  Joli.  Iluber,  u.ü.  ü.  269. 
Christlieb,     Leben    und    Lehre    des    Joh.    Scotus   Eri;/ena,Gotha  1860,  249. 

''  Comm.  in  libr.  de  trin.  (PL  64,  1269  B) :  Hacc  est  illa  prima  materia, 
quam  Plato  receptaculum  vocat,  in  qua  .  .  .  formantur,  quaecunque  recipiuntur 
ab  ea,  cum  tarnen  nullam  ex  eis  ipsa  contrahat  forraam,  et  est  omnino  in- 
formis.     Vgl.  a.  a.  0.  1265  D. 
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Philosophen  die  sinnfälligen  Dinge  als  Verbindungen  von  Form 
und  Materie  verstand,  so  fjrin' man  auch  weiterhin  auf  aristotelische 
(iedanken  zurück,  insofern  man  das  Wesen  der  Veränderung 
erklären  wollte.  Dieses  Problem  behandelte  man  freilich  seltener 
inn  seiner  selbst  willen,  nämlich  um  (las  geheimnisvolle  Wirken 
und  Walten  der  Natur  zu  entschleiern;  theologische  Fragen  sind 
es  zumeist,  welche  zur  Erörterung  des  Werdens  und  Entstehens 
Anlaß  gaben.  Hier  untei-schieden  Abälard,  Petrus  Lombardus, 
(lilbertus  Porretanus,  Wilhelm  von  Conches,  Alanus  im 
Anschluß  an  die  aristotelischen  Kategorien  ^  bzw.  den  Kommentar 
des  Bocthius-  sechs  verschiedene  Arten  der  Veränderung  oder 
Bewegung:  das  sulistantiale  Werden  (ßenerafio)  und  V^ergehen 
{curruptio),  die  qualitative  Veränderung  {alterafio),  Wachstum 
{aiKjinentatio)  und  Abnahme  {diminutio)  als  Formen  der  quan- 
titativen Verändeiung  un<l  die  Ortsveränderung  {secnnihtm  locum 
mut(itio)^.  Auch  die  berühmte  Einteilung  der  Ursachen  in 
Formal-,  Material-,  Wirk-  und  Zweckursache,  welche  man  Boe- 
tliius*  entlehnte,  bildete  vollständig  wissenschaftliches  Gemeingut, 
wie  deren  Erwähnung  bei  Abälard,  Thierry  von  Char.tres, 
Wilhelm  von  Conches,  .lohanii  von  Salisbury,  Alanus  zeigt  •''. 

V'on  den  aristotelischen  Lehren  über  Raum  und  Zeit  kann 
zwai-  nicht  das  Nämliche  behauptet  werden,  .da  sie  nicht  als  solche 
iukI  in  demselben  Maße  verbreitet  waren;  wohl  aber  lassen  sich 
in  d«'n  «liesbezügliclien  Außenmgen  der  frühscholastischen  Autoren, 
wenn  nicht  Einflüsse  der  Anschauungen  des  Aristoteles  selber,  so 
«loch  wenigstens  nahe  Beziehungen  zu  diesen  nachweisen,  so  daß 
aMcJi  nach  dieser  Richtung  hin  von  einer  Unl)ekanntschaft  mit  der 
aristotelischen  Auffassungsweise  nicht  gespro<-hen  werden  kann. 

Wen«i<'n  wir  uns  zunächst  den  Angaben  über  den  Raum 
zu,  so  begegnet  uns  schon  in  denjenigen  des  .Johannes  Scotus 
»in  Standpunkt,  der  sich  zwar  mit  dem  von  Aristoteles  ein- 
genommenen nicht  völlig  deckt,    wohl    aber  von  <ler  gleichen  Be- 

'  C.   14.  -In   Caleij.   ArJ8t.   IV  (l'L  f)4,  289  BC). 

'  Bei  Bn  11  tiiKii  rt nnr,  a.  ti.  ().  (51,  die  BpIpj?''  '»•'  Abälard, 
(lilbert  un<l  Alnnus,  für  Petrus  Lombardus  bei  Espenber(;er, 
(I.  a.  O.  62 f.    Wilhelm  v<»n  Conches,   Fingnt.  1.  II  (p.  54  0- 

*   Opp.   p.   h:M  ;    «07.  '•   Rn  M  IHK« '•'  "'•'•.   "    "     "    ♦•'•  T 
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trachlunpsweiso  ausgeht.  Bokaiintlicli  bostimmt  dio  aristotflisrho 
Physik  den  Raum  als  (he  Gren/.p  (l<'siimschncl.kMi(l«'U  KArpers  «,'('}i:en 
den  umschlossenen  und  läßt  dementsprechend  den  Ort  eines  jeden 
Körpers  durch  die  Grenze  des  ihn  umfassenden  gebildet  sein  ^ 
Als  eine  solche  ITmgrenziiiig,  Umschreibung  falite  auch  Johannes 
den  Haum  bzw.  den  von  ihm  davon  nicht  näher  unterschiedenen 
Ort  auf.  Er  bezeiclmete  ihn  als  den  Umfang,  durch  den  etwas 
in  bestimmte  Grenzen  eingeschlossen  wird.  Doch  ist  dieser  Gedanke 
für  den  spekulativen  Geist  des  Scholastikers  nur  die  Basis  für  eine 
rein  idealistische  Fiaumkonstruktion.  Zu  einer  solchen  gelangte 
er  zunächst  dadurch,  daß  er  soviel  Art^n  von  Räumen  unterschied 
als  es  Dinge  gibt,  welche  umgrenzt  werden  kömien.  Dazu  rechnet 
er  aber  nicht  nur,  WMe  Aristoteles,  dit^  körperlichen,  sondern  auch 
die  unkörperlichen  Gegenstände,  wie  Kunst.  Granunaiik,  Rhetorik 
usw.,  die,  wie  er  hervorhebt,  auch  ihn^  Gebiete  und  C!roir/.on  hätten  2. 
So  kommt  es  bei  ihm  scliließlich  dazu,  daß  der  Raum  mit  dem 
logischen  Gebilde  der  Definition  identifiziert'^  und  damit  zu  einer 
ITaiidlung  der  vernünftigen  Seele  verflüchtigt  wird  '. 

Neben  diesei-  von  ihm  näher  entwickelten  idealistischen 
Deutung  findet  sich  an  anderer  Stelle  noch  eine  wenn  auch  nur 
kurz  angedeutete  realistisciie  Auffassung.  I"'r  will  hier  einen 
doppelten  BegrifT  des  .Raumes  unterschieden  wissen,  einmal  den 
uns  bekannten,  dem  Bewußtsein  als  Definition,  inunanenten,  subjek- 
tiven, und  dann  einen  objektiven.  Der  Raum  soll  im  letzteren 
Falle  dasjenige  sein,  in  welchem  sich  die  Größe  der  einzelnen 
Körper  ausbreitet ■''.  Da  er  auch  hier  offenbar  als  das  den  Köiper 
Umschließende  gedacht  ist,  so  liegt  auch  hier  die  Beziehung  zu 
Aristoteles  vor.     An    eine    unmittelbare  Anlehnung    an    ihn    kann 


'  Vgl.  Zeller,  n.  n.  0."  II,  2,  398. 

-'  De  dir.  not.  I,  27.  Vgl.  u.  a.:  Locus  ...  in  definitionibus  rerum, 
quae  dcfiniri  possunt,  constituitur.  Nil  eniui  aliud  est  locus  nisi  ambitus, 
quo  unumquodque  certis  terminis  concluditur.  Locorum  autcui  nniltae 
species  sunt;  tot  enim  loca  sunt,  quod  res  quae  cireuniscribi  possunt,  sive 
corporales,  sive  incorporales  sint.     Vgl.  I,  33. 

■'  A.  a.  0.  I,  46  .  .  .  nihil  esse  locuni  .  .  .  nisi  naturalem  uniuscuiusque 
creaturae  definitionem.     Vgl.  I,  40. 

*  A.  (I.  0.11,43:  Videsne,  non  aliud  esse  locuni  nisi  actionom  intelligentis? 

'  Er  unterscheidet  a.  a.  0.  V,  18  zwischen  locus^rerum  definitio,  quae 
seuipcr  nianot  in  aniuio  und  locus=spatiuni,  quo  corporum  quantitas  e.vtenditur. 
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jedoch  weder  liior  uoch  dort  gedacht  worden.  Sollte  ihn  nicht 
ei^rene  ll)erl<'frung  zu  dieser  Hannonie  mit  Aristoteles  gefühlt 
haben,  so  dürfte  die  fiußere  Anregung  eher  von  irgendwelchen 
platonischen  Quellen  ^  ausgegangen  sein. 

Dies  triitl  nämlich  für  eine  Reihe  späterer  Frühscholastiker 
tatsächlich  zu.  Ahälard-,  Petrus  Lombardus'',  Hugo  von 
St.  Victor  '  dachten  sich  <len  Körper  vom  Ort  umgeben;  die  beiden 
ersten  Autoren  lielien  ferner  den  Ort  dann  wieder  vom  Raum  um- 
geben und  umgrenzt  sein.  Von  irgend  welchem  Zurückgreifen  auf 
Aristoteles  ist  hier  gar  keine  Rede.  Diese  Möglichkeit  lag  wenigstens 
im  Hinblick  auf  den  Lombarden  insofern  vor,  als  durch  die  um  1  147 
auf  liefelil  Kngens  IIl.  durch  Burgundio  von  Pisa  übersetzte  Schrift 
Dt' fide  orfli(Ml<).ni  des  Johannes  von  Damaskus  die  aristotelische 
Definition  des  Ortes  bekannt  sein  konnte  ^  Die  erwähnten  Schrift- 
steller schlössen  sich  vielmehr  an  Augustin"  an.  d<'n  wohl  eigenes 
Denken  diesen  Weg  einschlagen  ließ. 

Ferner  ist  zu  diesem  F^mkte  noch  auf  Ausführungen  des 
Thierry  von  Chartres  sowie  des  Gilbertus  Porretanus  zu 
verweisen.  Jener  betonte  in  seinem  Kommentai-  zur  Schöpfungs- 
geschichte, daß  außerhalb  des  geschatTenen  Himmels  kein  Raum 
mehr  sei,  und  stellte  sich  damit  auf  den  aristotelischen  Sfand- 
pimkt,  wehher  zur  Definition  des  Raumes  den  umschließendön 
Körper  benötigt.  Was  Thieiry  implicite  als  richtig  anerkannte, 
behauptete  CJUbert  <lirekt,  wenn  er  lehrte,  daß  der  Ort  eines  Dinges 
durch  den  umgebenden  Körper  gebildet  wird.  Die  Äußerungen 
iK'ider    haben    auch    das    miteinander  gemeinsam,    daß    hier    des 

'  \'n\.  Hans  Loispgang,  Dir  l{e;/ii/l'i'  t/rr  Zeit  und  Kirhjhrlt  Im 
HiHllei'en  I'latnnisniHH.  (liellrüife  z.degch.  d.  fhilo-^.f/.  M.-A.  Xlll,  4)  Münstor  1!)13, 

*  Ahälard  zitierte  Sic  i-t  non  e.  44  (/'/.  178,  1400  R)  die  A.  Tt  an- 
gegebene Augiistinusstelle.     Vgl.  ferner  Jnti-wi.  <nl  tlieol.Ul,G{l'L  llS,  liorth). 

'■'  S.  Espen  berger,  «.  a.  O.  71  f. 

■•  De  mcr.  c.  18  {PL  176,  224  B):  corpus  dimonsionem  haben»  looo 
eircumBcrihitur ;  qiumiam  ei  eecundum  loouiii  principiutn,  iiioditini  ot  finis 
assignantur. 

'  I>r  fiil.  orth.  I,  13  {l'L  94,  850C):  Locus  oorporeus  est  terminus 
continentis  quo  cnntinetur  idquod  continetur  v.  gr.  aer  continet ;  eorpus 
continetur. 

"  De  div.  quarat.  83 q.  20  (PL  40,  15 f.):  locus  enlui  in  spntio  est  quod 
longitudine  et  latitudino  corporis  occupatur. 
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RaumbegrifTs  bei  Erörterung  kosmologischer  Fragen  gedacht 
wird,  während  bei  den  übrigen  Autoren  aus  dem  zwölften  Jahr- 
hundert theologische  Probleme  dazu  den  Anlaß  gaben.  Jener 
ganz  anders  geartete  Zusammenhang  veranlaßt  hier  in  diesem  Falle 
an  eine  Einwirkung  neuer  Quellen  zu  denken.  Im  folgenden  Ab- 
schnitt, in  welchem  das  Verhältnis  zur  aristotelischen  Kosmologie 
zu  behandeln  sein  wird,  ist  darauf  zurückzukommen  '. 

Soweit  Äußerungen  über  den  Begriff  der  Zeit  aus  früh- 
scholastischen  Schriften  bekannt  sind,  werden  hier  Anschauungen 
vertreten,  welche  in  völliger  Harmonie  zu  dei-  von  Aristoteles  be- 
kundeten stehen,  ohne  daß  ein  Anschluß  an  diese  selbst  zu  kon- 
statieren ist.  Beruft  sich  auch  der  zu  den  Antidialektikern  des 
elften  Jahrhunderts  gehörige  La n frank  auf  Ambrosius-,  so 
bilden  doch  die  wichtigste  Grundlage  all  der  verschiedenen  kurzen 
Bemerkungen,  welche  sich  hier  und  da  über  die  Zeit  vorfinden, 
die  eingehenden  Erörterungen  August  ins  über  diesen  Gegenstand  =^ 
Noch  stärker  als  in  der  Behandlung  des  Raumproblems,  das  den 
Bischof  von  Hippo  im  übrigen  nicht  nähei-  beschäftigt  hatte,  macht 
sich  bei  ihm  ein  Standpunkt  geltend,  der  mil  der  perijtatetischen 
Anschauung  konform  ist.  Ist  nach  letzterer  die  Zeit  nur  da,  in- 
sofern es  bewegte  Körper  gibt"*,  so  sahen,  wie  Äußerungen  von 
Autoren  aus  verschiedenen  Jahrlinndeiten,  von  JohannesScotus'"', 
Lanfrank",  Petrus  Lombardus'  kundtun,  die  Frühscholastiker 
in  Übei-einstimmnng  mit  Augustin  als  notwendige  V^oraussetzung 
für  die  Existenz  der  Zeit  die  Bewegung  oder  Veränderung  und 
damit  wieder  das  Bestehen  der  Körperwelt  an.  Den  speziellen 
Maßstab  für  die  Berechnung  der  Dauer  der  Veränderung  eiblickte 

'  S.  s.  30  f. 

-  Lanfrank,  T)i  e/).fi(i  (ifil.o.  4  A.n  {LP  150,  27G):  Aiuhros.:  Elementa, 
Id  est,  tempi)ribus  servitutis.  Manifostuin  est  enim  Volumina  toinporuni  per 
elementa  mundi,  lioo  est  eaelum  et  terram  et  motus  atque  ordinem  siderum 
adnunistrari.   Vgl.  A  m  b  rosi  us,   f'onnii.  in  e/>.  ad  (lal.W  v.  10   {LP  11,  360). 

='  Vgl.  Storz,   n.  a.  O.  215  ff.  '  Vgl.  Zell  er,  IP,  2,  398. 

•''  l>f  lUr.  iiat,  I,  40  .  .  .  nil  aliud  est  tempusnisi  rerum  per  generationem 
motiones  ex  non  esse  in  esse  inchoatione,  ipsiusque  motus  rerum  mutabilium 
certae  dimensiones,  donec  veniat  stabilis  finis,  in  quo  mutabiliter  omnia 
stabunt. 

^  S.  A,  2.  ■  Espenberger,  rt.  rt.  0.  73f. 
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man  in  den  Bewegungen  der  Gestirne  *.  Sah  man  die  Zeit  im 
W'ecljsel  «1er  Dinge  begründet,  so  ließ  man  dementsprechend,  auch 
hier  wieder  sachlich  im  Kinklang  mit  Aristoteles-,  nach  pla- 
tonisch •'-augustinisciiem^  Vorbilde  die  F^wigkeil  auf  der 
Unveränderlichkeit  beruhen.  In  diesem  Sinne  knüpften  Abälard  ^ 
der  Lombarde'*  sowie  der  Verfasser  des  Hugo  von  St.  Victor 
frdschlich  zugeschriebenen  Traktates  De  anima  '\  um  die  Über- 
zeillichkoit  Gottes  zu  kennzeichnen,  auch  an  die  Worte  des  Boe- 
Ihius'*  an:  Stabilisque  manens  das  cuncta  moveri. 

Durch  diese  Stelle,  an  die  man  sich  mit  Vorliebe  anschloß, 
winl  unser  Blick  noch  auf  die  Beziehung  der  frühmittelalterlichen 
Philosophie  zu  einem  anderen  wichtigen  aristotelischen  Begriff 
hingelenkt.  Durch  eben  jenen  Satz  des  Boethius"  sowie  durch 
rdinlich  lautende  Aussprüche  Augustins'^  platonische  Quellen 
also,  war  dieser  Zeit  l>ereits  die  peripatetische  Auffassung  Goltes 
als  des  unbewegten  Bewegers  gänzlich  geläufig^'. 

An  jene  berühmte  Unterscheidung  eines  nur  Bewegenden, 
al)er  nicht  selbst  Bewegten,  eines  Bewegenden,  zugleich  aber  auch 
Bewegten  und  eines  nur  Bewegten  wurden  man  feiner  durch  die 

'So  in  wörtlicher  Überpinstimmung  mit  Lanfrank  (vgl.  .12.  A.  2), 
Pptrus  Loinbardus  (vgl.   Espenborgor  tt.  a.   <).). 

*  Aristoteles  unterscheidet  zwischen  der  endlosen  Zeit,  in  der  sich  djis 
Veränderliche  bewegt,  und  der  Ewigkeit  (a/V><»),  dem  zeitlosen  Sein  de.«  Un- 
veränderlichen,    S.  Zeller,  399  A.  3. 

'   Tim.  38  BC;   vgl.  37  D. 

'  />(•  eint.  Dt'i.  XI,  ß  (I']j  41,  321):  Si  enim  recte  discernuntur 
actcniitas  et  tempus,  quod  tempus  sine  aliqHa  mobili  mutabilitato  non  est, 
in  aeternitate  autem  nuUa  niutatio  est.     Vgl.  XII,  15  (363  f.). 

■'•  Intrwl.  ad  theol.  I,  17. 

"  Egpenberger,  a.  a.   O.  74.  '  IV,  2  {PL  177,  171  C). 

"  Pf  coiiH.  phU.  III  m.  9  V.  3  {PL  63,  758  A). 

"  Vgl.  auch  „.H.O.  IV  ni.  6   v.  21  ff.   (PL  63,  822). 

"•  Conf.  I,  4,  4  {I'L  32,  662):  Quis  es  ergo  Dens  mens?  .  .  .  Stabiüs 
et  incomprehensibilis;  Imniutabili.'^,  mutans  omnia.  Vgl.  /V  f/i'n.  "-i  >'"  VI  11, 
21,  40  (/'/.  34,  388). 

"  Wir  finden  sie  auller  bei  den  von  Espen  l>erger,  a.u.  ü.  lOit  u.  \  3 
angegebenen     Autoren    bei     Alanus    (s.   Baumgartncr,  n.  n.  O.  109)  und 
Joliann    von     Salisbury,     Knthet.    v.    1059    {I'L    199,    988),    wo    der   Zu- 
sammenhang an  die  aristotelische  Naturphilosophie  stark  erinnert: 
Res  sublunarcs  nasci  motu  superiorum 
Constat,  et  immotum  cuncta  movei-e  Deum. 
Ueitr.  .WIJ  4.    Schneider.    lUe  altendl.  Kpekiilutiun  iIcm  12.  .lahrh.  3 
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drei  ersten  Glieder  jener  Unterscheidung  einer  vierfachen  „Natur" 
erinnert,  mit  der  Johannes  Scotus  die  Entvvirkhing  seines  Systems 
begann:  eine  erste  Natur  erschafTl,  wird  nicht  selbst  erschafTon, 
eine  zweite  wird  erschaffen  und  erscliain,  eine  dritte  wird  auch 
ersciiaflen,  erschafft  aber  nicht  selber,  (eine  vierte  erschafft  weder, 
noch  wird  sie  erschaffen).  F'reilich  decken  sich  auch  die  drei 
ersten  Glieder,  sowie  ihre  nähere  Beziehung  ins  Auge  gefaßt  wirfl ', 
nicht  völlig  mit  denjenigen  der  aristotelischen  Einteilung,  wie  sie 
auch  nicht  ganz  denselben  Sinn  haben,  wie  in  einer  analogen  Ein- 
teilung Augustins^.  [iiimerliin  aber  ergibt  sich,  dalä  nicht  nur 
jene  wichtige  metaphysische  Lehre  des  Aristoteles,  daß  Gott  selbst 
unbewegt  das  All  bewegt,  sondern  auch  die  bewußte  Dreiteilung 
der  Hauptsache  nach  dem  christlichen  Platonisinus  bekannt  war. 
Die  Beziehungen  zu  Aristoteles  gehen  nach  <lieser  Jiicjitung 
.sogar  noch  ein  Stück  weiter.  Von  Adelard  von  Bath'-  und 
Alan  US  ^  wird  auf  die  Existenz  Gottes  als  der  ersten  Ursache  auf 
Grund  des  Vorhandenseins  der  Bewegung  in  der  Welt  geschlossen. 
Diese  weist  ihnen  wie  Aiistoteles  '  notwendig  auf  ein  Prinzip  hin, 
welches  selbst  unbewegt  sein  nmß,  alles  andere  aber  in  Bewegung 
setzt.     Nicht  ausgeschlossen  ist,  daß  Adelard  für  seine  Ausführung 

außer  durch  Boethius  und  Augustin  nähere  Anregung  durch  neues 

♦ 

'  Nälieres  s.  bei  J.  H  u  b  e  r ,  Johinnex  Scotua  Eriyena,  München  1861,  1  fi.S  ff, 

'  Pfi'irlf.  /V»  V,  9,  4  (PL  41, 1.51):  Causa  itaque  reruni  quae  facit  nee  fit, 
deus  est.  Aliae  vero  eausae  et  faciunt  et  fiunt,  sicut  sunt  omnes  creati 
Spiritus,  niaxiine  rationales.  Corporales  autein  eausae,  quae  inagis  fiunt  quam 
faeiunt,  non  sunt  inter  causas  efficientes  annunierandae. 

^  Adelard  kommt  gelegentlich  der  Beantwortung  der  Frage:  Unde 
primus  procedat  aeris  motus  {Quamt.  iirit.  c.  60)  auf  die  letzte  Ursache  aller 
Bewegung  überliaupt  zu  sprechen:  Quicquid  enim  movetur,  ab  alio  movetiir. 
Quod  autem  ab  alio  motum  habet,  aut  a  quiescento  movebitur  aut  ab  aliquo, 
in  quo  etiam  erit  motus.  Atque  quod  penitus  in  quiete  est,  rerum  pacem 
abrumpere  et  ad  motum  impellere  non  potest.  Amovebitur  igitur  ab  eo,  cui 
inest  motus.  Atqui  hoc  idem  cui  motus  inest  ab  alio  item  movori  necesse 
est  . .  .  Aliud  autem,  inquies,  aut  in  quiete  aut  in  motu  esse  dicitur.  In  quiete 
quidem  a  passione,  in  motu  vero  ad  actionem ;  movebit  enim  et  non  movebitur. 
Erit  enim  forma  non  patiens,  sed  agens  erit  causa  motus,  non  eiusdem  effectus. 
....  Unde  etiam  ipsa  universorum  prima  causa,  cum  omnia  aliquo  modo 
moveat,  ipsa  tarnen  nuUi  varietati  est  subiecta. 

'  Conti:  Ifaeret.  I,  5  {PL  210,  31  lA):  Omne  enim  mutabile  insinuat 
aliquid  esse  immutabile,  omne  mobile  insinuat  aliquid  esse  quietum.  Vgl. 
Baumgartner,  a.  <t.  O.  109.  '  Zelle  r  .'I58f. 


Verliältnifi  zur  aristotelischen  Knsmnlogit?.  85 

naturkundliches  Material  erhalten  hat ;   der   naturwissenschaftliche 
Zusammenhan};,    in    welchem    er  die  Notwendigkeit  der  Annahme 

ei!ie<  <  i<ttMi   IV\vo<rP!<  (in«|i\voi<t.  lotrf   (lio<   \v('ni<rst»Mis  iiiili«>, 

2.  Kapitel. 

Verhältnis  zur  aristotelischen  Kosmologie. 

Untersuchen  wir  nunmehr,  welche  Holle  Aristoteles  in  den 
kosmolojrisch-astronomischen  I^ehren  des  frühen  Mittelalters  ge- 
spielt hat. 

Eine  Frage,  welche  seine  Vorgänger  so  lebhaft  beschäftigt 
hatte,  war  für  ihn  selbst  in  Fortfall  gekonnnen,  nämlich  die  nach 
der  Welt  bil düng.  Als  erster  hat  er  den  Standpunkt  vertreten, 
daß  <las  Weltgel)äude  als  Ganzes  nicht  entstanden  sein  kann,  daß 
es  weder  Anfang  noch  Ende  hat*.  Diese  Lehre  war  zu  allen 
Zeiten  des  Mittelalters  bekannt;  sie  gehörte  schon  zum  traditio- 
nellen Wissensgut  der  Frühscholastik  ^  Johann  von  Salisbury 
hob  noch  l)esonders  hervor,  daß  Aristoteles  mit  der  Ewigkeit  der 
Welt  auch  die  der  Zeit  behauptetem  Die  Angal)e,  daß  der  grie- 
chische Philosoph  die  Welt  keinen  Anfang  haben  ließ,  entnahm 
man  zumeist  .Ambrosius^.  Daß  man  diese  Auffassung  bekämpfte, 
Ijedarf  keitier  weiteren   Entwickhnii:. 

'   Vgl.  Zeller,  II',  2,  43'2. 

'  Vgl.    HrabanuR  Maurus,    Comiu.    in   den.    I,    1    {f*L  107,   443B): 
Ipsumque  mundum  seinper  fuisse  et  fore  Aristoteles  usurpat  dicere ;  contra 
autein   Plato  non  seniper  fuisse  et  semper   fore   praesumit    astruere.     Ander- 
weitige Belege  s.  bei   Espen  berger,  a.  <i.  O.  76. 
'   Knth^t.   V.  845  —  848   (/'/.   199,  983): 

Aeternuni  mundum  statuit  tempusque  coaevuni, 
llisque  coaetemus  dicitur  esse  locus. 
Nilque  perii*e  docet,  sed  in  orbem  cunota  rotari, 
E!t  looa  teiuporibus  qnaelibet  apta  suis. 
*  ///   Heraein.   I,  1,  (/'/.  14,  123):  .  .  .  ut  .  .  .  alii  quoque,  ut  Aristoteles 
cum  suis  disputandum  putavit,  duo  principia  ponerent,    materiam  et  speciem 
et  tcrtium  cum  iis,  quod    opertorium   dicitur   (Peter    Lombardus    Sent.  11 
d.  1  n.  2,  FL  192,  653,  hat  diese  Stelle  herübergenommen  und  ihr   dadurch 
die    weiteste    VerbnMtung    gegeben).     —    Die    aristotelische    I^hre    von     der 
Ewigkeit  der  Welt    fand    man  ferner   auch  bei  Cicero,  /l<vff/.  y<r.  II,  38,  119: 
Aristoteles,  qui  illum  desipere  dicat:    neque  enim  ortum  esse   unquani    mun- 
dum .  .  .  et  ita  esse  cum  undique    aptum,    ut   nulia    vis    tantos   queat    motus 
Diutationemque  moliri,  nulla  senectus  diuturnitate  tcmporum  exsistere,   ut  hie 
ornatus  umquam  dilapsus  occidat. 

3' 


S6  Vorlialtni»  zu  <lon  inntoricll-pliilos.  Loliron  dos  AriRtotelca. 

Was  nun  die  aristotplischo  Lehre  vom  Hau  des  Weltganzen 
selbst  betrifti;,  so  findet  sicli  bereits  eine  j^anze  Heilie  widitiger  Be- 
stimmungen b<'i  einzelnen  Autoren  des  zwölften  .lalnhunderls 
erwähnt  vor.  Auf  einige  hat  bereits  Pierre  Duhem  ^  hingewiesen 
und  auf  Grund  derselben  die  schwerwiegende  Hehaui)tuiig  auf- 
gestellt, es  zeige  sich  in  den  Ausführungen  der  betreHenden  Schrift- 
steller bereits  der  Einfluß  der  Lektüre  des  vierten  Buches  der 
Physik  und  dei*  beiden  ersten  Bücher  von  De  caelo  et  mundo; 
diese  hatten  ihnen  also  in  Übersetzungen  aus  dem  Arabischen 
bereits  vorgelegen.  Um  zugleich  dieser  Hypothese  gegenüber 
Stellung  nehmen  zu  können,  ist  es  notwendig,  die  von  Duhem 
herangezogenen  Stellen  im  Zusammenhang  vorzuführen.  Es  muß 
hier  daher  der  der  vorliegenden  Untersuchung  sonst  zu  Grunde 
gelegte  systematische  Gesichtspunkt  zinückti-eten  und  die  Ent- 
wicklung  wie    bei    Duhem    von   den    einzelnen   Autoren  ausgehen. 

Es  kommt  zunächst  Thierry  von  C.hartres  in  Betracht. 
In  seinem  Opmculum  de  opere  aex  dierum  lehit  er,  daß  der  ge- 
schaffene Himmel  alles  übrige  einschließt  und  außerlialb  seiner 
kein  Raum  ist  -.  Er  folgert  sodann  die  Kreisförmigkeit  der  Be- 
wegung des  Himihels  indirekt  per  exclusionem  daraus,  daß  dieser 
wegen  der  Leichtigkeit  seinei-  Substanz  weder  unbeweglich  bleiben 
noch  auch,  weil  alles  andere  umfassend,  progressive  Bewegung 
iiaben  könne  ^  Während  Duhem  den  Verfasser  in  diesem  Falle 
aus  der  Physik  schö[)fen  läßt,  handelt  es  sich  seiner  Meinung 
nach  dagegen  um  direkte  Anlehnung  an  De  caelo  et  mundo,  wenn 
für  die  rotierende  Bewegung  der  äußersten  Sphäre  der  gleiche 
Autor  noch  weiter  geltend  macht,  daß  die  Annahme  einer  gerad- 
linigen Bewegung  hier  schon  desli.ilb  in  Wegfall  komme,  weil  eine 


'  Du  temps  oh  la  scolastiqne  hithu'  a  cmnu  Ut  phi/.fii/nr  (l'Arlsfofr. 
(Reine  de  philomphie  1909)  168—176. 

-  Vgl.  in  vorliegender  Untersuchung  31. 

'  In  principio  igitur  eroavit  Dens  caeluin  et  terrani,  id  est  materiani 
in  prinio  momento  temporuni  creavit.  Caeluni  vero  creatum,  quia  sunimae 
levitatis  est  et  stare  non  potest  et  quia  conti net  oinnia,  de  loco  ad  locum  in 
antea  progredi  non  potuit;  idcirco  ad  ipso  prinio  momento  creationis  suae 
coepit  circulariter  converti,  ita  ut  illa  prima  conversio  integre  perfecta  esset 
in  spatio  quod  prima  dies  appellatum  est  (Haureau  in:  Notices  et  exlrails  den 
matiuncritx  de  In  hiblintJiitjtie  imtiomile  XXXII,  2,   173). 
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solche  stets  ein  Ende  habe,  die  Bewegung  des  Himmels  dagegen 
eine  bestand  ige  sei,  und  wenn  er  (einer  aus  der  Rotation  des 
,hinnnlisclien  Feuers"  aul'  das  Vorhandensein  eines  an  sich  un- 
bewegliclien  festen  Zentrums  schliefet  •, 

Gilberlus  Porret anus  betonte,  wie  schon  früher  kurz 
erwähnt  wurde  -,  daß  der  Ort  eines  Dinges  durch  den  umgebenden 
Körper  gebildet  wird  -^  Diesen  Satz  verteidigte  er  gegen  den  even- 
tuellen Einwurf,  daß  alsdann  die  äußerste  Grenze  des  Himmels, 
über  die  hinaus  nichts  mehr  existiert,  ihr  eigener  Ort  wäre.  Würde 
man  zugeben,  sagt  er,  daß  der  äußerste  Himmelskreis  auch  im 
Räume  ist,  so  könnte  man  dann  nicht  in  Abrede  stellen,  daß  noch 
außerhalb  seiner  ein  Körper  wäre,  der  ihn  wie(ier  begrenzte.  Da 
dies  nicht  der  Fall  ist,  so  ergibt  sich  nach  seiner  Auffassung  ledig- 
lich, daß  derselbe  überhaupt  nicht  mehr  im  Räume  ist^.  Duhem 
schließt  hier :  ,Celui  qui  ecrivait  ces  reflexions  au  sujet  du  Heu 
de  la  «phere  supreme  n'avait-il  pas  lu  le  IV*  livre  de  la  Physique 
et  precisement  les  passages  qui  n'avaient  attire  l'attention  de 
Thierry  de  Ghartres  V "  -^ 

'  Motus  autcm  ignis  caclestis  sive  acris  inferioris  circularis  est;  quud 
ex  rur»u  stcUaruin  satis  patet ;  nee  etiani  aliter  esse  potest.  Cum  enim 
necessario  nioveaiitur  aut  in  anteriora  seuiper  nocesse  est  ea  moveri  aut 
reverti;  sed  in  anteriora  impossibilo  fuit,  eo  quod  iiuiusniudi  motus  finem 
liabet;  necesse  est  igitur  ea  liabere  circularem  motum.  Sed  omnem  circularem 
niutum  necesse  est  habere  aliquid  immobile  circa  quod  innitatur;  motus 
igitur  ignis  et  aeris  non  potest  esse  sine  mcdio  centro  cui  innitatur.  Ad  illud 
medium  solidum  est  et  a  motu  cireumstrictum  ;  non  potest  igitur  eorum 
motus  esse  nisi  solido  innitatur.     {A.  n.  ().  177 — 178.) 

■  S.  S.  31. 

'  De  Hex  pr ine,  {PL  188,  1204  6):  locus  in  corpore  capiontc  circum- 
scribentc  constitutus  est.  Duhcm  bemerkt  «,  u.  ().  176  hierzu:  C'est  bien 
06  qu'enseignait  Aristote  au  IVe  livre  de  la  Phyxiqne,  mais  cc  n'est  pas  ainsi 
qu'il  s'exprimait  aux  Categories;  lä,  le  Heu  d'un  corps  ötait  attribue  ä  ce 
Corps.  C'est  pour  tenir  la  place  de  cc  liou-lä,  le  seul  qui  püt  ctre  oounu  par 
rOrf/anoH,  que  Gilbert  cree  l'ubi,  attribut  du  corps  löge,  au  sujet  du  quel 
ScoÜstes  et  Occamistes  dcvaient    batailler  plus  tard,  vivenient  et  IcmgUiMucnt. 

*  A.  a.  O.  (1266 B):  Sed  revocat  hoc  in  dubiuui  postreuia  caeli  facies 
extra  «juam  nihil  est.  Haec  von»  diel  pot<?st  (juod  ipsa  sibi  locus  sit,  ut 
vetercs  cxplorntiim  fncere,  <|uando  id  quod  ambitur  altorum  et  disiunclum 
ab  eo  ot«t  quod  nmliit.  Quare  si  globum  illum  cxtiuium  concessuri  sumus  iu 
loco  eaac,  diffitcri  non  poterimus  quin  aliquod  praclerea  corpus  sit,  in  (|uo 
caeli  facies  extreuia  coerceatur;  atenim  praetcrea  nihil  est,  igitur  nee  in  loco 
facies  i  IIa  fuerit.     Vgl.  hierzu  Zeller',  II,  2,  398  A.  4.         '■  A.  (t.  0.  176. 


38  Vcrliältiiis  /u  den   iiiatiTioll-pliilos.   I-cliivii  des  Aristoteles. 

Audi  Willii'liii  von  Couclics  wurde  von  dem  IVanzosisclieii 
(leleliiien  in  den  Bereicli  seiner  Untersuchiuigen  gezo^jen.  Dieser 
führte,  wie  iiingewiesen  wird,  bei  der  Krörlerunj,'  der  Bewegung 
der  (ieslirne  in  seinei-  Fhilosophin  aus,  daß  Bewegung  sich  nur 
mit  lli'ilt'e  eines  unheweglielien  oder  zum  mindesten  weniger  be- 
weglichen Körpers  leststellen  lasse  und  infolgedessen  die  Bewegung 
der  Gestirne  nur  vermittelst  eines  solchen  wahi^enommen  werden 
könne,  der  sich  über,  nicht  unter  den  Sternen  befindet  ^  Audi 
hier  erblickt  Duhem  eine  Anlehnung  an  das  vierte  Buch  der  aristo- 
telischen Physik  2, 

Was  diese  Äußerung  Wilhelms  anbelangt,  so  besagt  sie  zur 
Bestätigung  der  aufgestellten  These  so  wenig,  daß  man  sie  ruhig 
beiseite  lassen  kann.  Anders  stellt  es  hinsichtlich  der  übrigen 
Angaben,  welchen  von  Duhein  auch  selbst  größere  Beweiskraft 
beigemessen  wird.  Die  von  Thierry  von  Chartres  und  Gil- 
be rtus  Forretanus  bekundete  Auffassung  des  Raumes  würde 
an  sich  allem  auf  Grund  des  früher  Ausgeführten  noch  kein  zwingen- 
der Anlaß  sein,  an  die  Kinwirkuiig  neuer  Quellen  zu  denken;  wohl 
aber  legen  dies  der  Zusanmienhang,  in  welchem  sie  zum  Ausdi'uck 
kommt,  die  sonstigen  mit  ihr  verbundenen  kosmologischen  Lehren 
nahe.  Für  die  Beurteilung  ihres  Ursprungs  wird  von  ausschlag- 
gebender Bedeutung  die  Beantwortung  der  Frage  sein,  ob  Thierry 
von  Chartres  und  Gilbertus  Porretanus  die  erwähnten  natur- 
philosophischen Schritten  des  Aristoteles  überhaupt  schon  zugänglich 
waren,  d.  h.  ob  sie  ihnen  schon  in  Übersetzungen  vorgelegen  haben 
können.  Der  französische  Historiker  sieht  hier  keinerlei  Schwierig- 
keit-'.    In  irriger  Berufung    auf  Jourdain    glaubt   er   De   physico 


'  Es4iandelt  sieh  um  II,  5  (/'Ty  172,  .59  D  —  60A:  Oninis  niotus  discernitur 
vel  per  immobile  vel  miuus  mobile.  Cum  enim  aliquid  movetur,  si  aliquid 
mobile  vel  minus  mobile  videmus,  cum  illud  praeteriri  vel  appropinquari 
videmus,  motum  sentimus.  Si  autem  aliquid  moveatur  extra  ipsum,  neque 
aliquid  vel  immobile  vel  minus  mobile  videamus;  motus  non  sentitur,  quod 
potest  probari  per  uavim  in  niari  currentem.  Motus  ergo  stellarum  vel 
per  immobile  vel  minus  mobile  superpositum  sentitur,  nunquam  vero  per 
suppositum. 

*  A.  a.  0.  177. 

•'  Vgl.  a.  a.  0.  166:  Quels  furent  les  livres  de  Philosophie  que  mit 
en  Latin  Gondisalvi,  aide  sans  doute  par  Jean  de  Luna?  Jourdain  croit 
pouvoir    affirmer    que    ce    furent     ceux-ei :     Avicennae    Libri    de    anima, 
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ituditu  und  De  raelu  et  mumh  durch  Dominicus  Gundissalinus 
und  Jüliaiines  Hispanus  übertragnen'.  Für  diese  Annahme 
liegt  jedücli  keinerlei  Anhaltspunkt  vor.  Wohl  aber  wissen  wir, 
daß  Cierhard  von  (.'.remona  (1 1 14—  1 187)  die  betrettenden  Werke 
venniltelt  hat.  Man  wird,  dem  Datum  seiner  Lebenszeit  ent- 
sprecluMid,  srine  Wirksamkeit  wohl  noch  einige  Zeit  spj'der  als  die 
jenes  berühmten  spanischen  l-berset/.erpaares  anzusetzen  liaben, 
welches  seine  Tätigkeit  unter  dem  l^rotektorate  des  Krzbischofs 
Kaynmnd  von  Toledo  (l  XiLiS — 1151)  entfaltete.  Alsdann  aber  wird 
es  sofort  sehr  unwahrscheinlich,  daß  die  betrettenden  Übersetzungen 
jenen  französischen  Scholastikern  schon  vorgelegen  haben,  da  man 
deren  littMarischeTäligkeit  noch  etwas  vor  die  Mitte  des  zwöltlen  Jahr- 
hunderts wird  ansetzen  müssen.  Jedenfalls  schrumpft  die  Möglich- 
keit, daß  Übertragungen  jener  naturkundlichen  Schriften  schon 
damals  ihren  Weg  in  die  Scliide  von  Chartres  gefunden  hatten, 
arg  zusannnrn  -.  Anderseils  aber  ist  eine  Einwirkung  neuer  Quellen 
bei  Thieriy  und  Gilbert  —  Wilhelm  von  Conches  wird  uns  in 
dieser  Hinsicht  alsbald  nocii  beschäftigen  —  sehr  wahrscheinlich. 
Ihre  Kemdnis  peripatetischer  Anschauungen  dürfte  jedoch  auf 
anderweitige  aus  dem  Orient  stammende  Werke  naturwissenschaft- 
lichen   Inhalts    zurückzuführen    sein.      Davon    besaß    man    damals 


Aristotelis  Phi/xicorittn  lihri  ijiuiluor,  De  coelo  et  tinindo,  Metaphijsiconim 
decem  etc.  Das  hat  Jourdain  weder  in  derersten  Auflage  seiner  Recherches 
(116  f.),  welche  Dulieni  nuch  heranzieht,  noch  in  der  zweiten  behauptet. 
Bei  den  sämtlichen  erwähnten  Übersetzungen  handelt  es  sich  nach  J«)urdain 
um  solche  von  Schriften  Avicennas. 

'  A.  (I.  O.  178:  Tout  ce  que  nous  travons  d'Aristotclicien  en  ce 
que  Thierry  de  Chartres  et  Gilbert  de  la  Porree  ont  dit  du  lieu,  du  niouvement 
du  ciel,  de  la  fixlte  de  la  Terre  est  inspire  du  IV«  livre  de  la  Hii/ufqne  et 
des  deux  premiers  livres  du  De  cue/o  et  Mmulo;  il  est  donc  permis  de  voir 
dans  les  traductions  de  Domini(iue  Gondisaivi  et  de  Jean  Avendeath  les 
sources  d'ou  »ont  issues  ces  pensees  peripatdciennes. 

'  8.  die  späteren  Ausführungen  44  f. 

•Thierry  von  Chartres  folgte  seinem  Bruder  Bernhard  in  der 
I^eitung  der  Schule  zu  Chartres  1121,  dozierte  dann  in  Paris  und  starb 
zwischen  1148  und  1155.  Gilbertus  Porretanus,  der  Schüler  von  Thierrys 
älterem  Bruder  Bernhard  ist  gegen  1076  geboren,  war  im  dritten  und  vierten 
Jahrzehnt  Kanzler  in  Chartres  und  starb  1154  als  Bischof  seiner  Geburtsstadt 
Poitier».     Vgl.  Clerval,  a.  n.  O.  169 ff.,  163 ff. 


40  VerhältiiH  zu  den  inateriell-philDs.  Lehren  da  Aristoteles. 

allcrdiii^'s  <.chou  eine  ganze  Anzahl  '.  Niclit  ausjg'csclilotisen  ist, 
dal3  iliiien  als  solclie  indirekte  Quellen  Cur  die  Kenntnis  der  aristo- 
telischen Naturphilosophie  die  kurz  j,'elaßten  und  verhältnisniäßi;; 
leicht  verstandlichen  Paraphrasen  Avicennas  zur  Physik  und  zu 
De  cüelo  et  mundt»  des  Aristoteles  {^redienl  haben.  Diese  sind  durch 
Doniinicus  (Jundissalinus  und  Johannes  IJispanus  übersetzt 
worden  und  lagen  möglicherweise  schon  vor^ 

Jene  Notiz,  welche  Duhem  bei  Wilhelm  von  Conches  vor- 
fand, bedeutet  keineswegs  schon  das  ganze  Material,  welches  bei 
dem  naturwissenscliaftlich  so  interessierten  Denker  für  die  Zwecke 
der  vorliegenden  Untersuchung  überhaupt  anzutreffen  ist.  Weit 
bemerkenswertere  Beiträge  als  die  von  jenem  Forschei-  heran- 
gezogene Fhüosophia  liefert  sein  Dragmaticon  philosophiae. 

Wilhelm  entwickelt  hier,  daß  sich  das  Weltall  aus  vier  Ele- 
menten aufbaut  K     Nachdem   er   diesen   Standpunkt    ausdrücklich 


'  So  wissen  wir  z.  B.,  daß  der  aus  der  Schule  von  Chartres  selbst 
liervorgegangene  Hermann  der  Dalniate  1144  seinem  Lehrer  Thierry 
das  von  Ihm  übertragene  Flanisphacrium  des  Ptolemacus  und  dem  Bern- 
hard Sylvester  eine  vielleicht  von  Rudolf  von  Brügge  übersetzte 
anonyme  Schrift  De  utililatHnis  und  De  menstwa  astrolahä  übersandte.  Die 
Schule  von  Chartres  besaß  ferner  auch  die  Canoues  und  Tabnlae  des  Ptole- 
macus sowie  die  von  Adelard  von  Bath  übersetzten  Kharismischen 
Tafeln.  (Nach  Clerval,  a.  a.  O.  190,  239).  S.  die  Beurteilung  des 
Ptolemaeus  bei  Wilhelm  von  Conches  in  der  vorliegenden  Unter- 
äuchung  35  A.  1. 

-  Den  oben  erwähnten  Ausfüllrungen  liegt  zu  Grunde /^y«(/*«.  III,  80 — 83. 
Diix:  Sicut  ex  verbis  tuis  perpendo,  tua  est  opinio,  omne  corpus  vel  esse  ex 
quatuor  elementis  unum  vel  compositum  ex  eis,  ignem  esse  a  lunari  caelo 
sursum,  tria  alia  elemcnta  infra  ipsum.  Philosophus :  Opinio  ista  non  est 
mea,  sed  Piatonis.  D.:  Cum  Aristoteles  fere  in  omnibus  contradicet 
Piatoni,  die  an  in  hoc  illi  consentiat.  Ph.:  Non  huius  sententiam  super  hoc 
exponerem,  nisi  quosdam  de  nostris  timerem,  qui  Aristotelis  coquina  in- 
digni,  sc  illius  filios  fingunt,  qui  si  seminarium  alicuius  falsi  susceperint, 
multis  caviilationibus  illud  amplificant  et  non  pro  veritate,  sed  pro  sua 
parte  pugnant.  Sed  illis  exponenda  est  falsa  sententia,  qui  illam  subtili 
examinatione  diiudicant,  quodque  in  ea  falsi  est  damnant  .  .  .  Tibi  illam 
breviter  exponam,  ne  ex  invidia  vel  ignorantia  illam  praeteriisse  videar. 
Aristoteles  praeter  quatuor  elementa  unam  (juintam  voluit  esse  essentiam; 
quatuor  vero  elementa  a  luna  esse  deorsum,  quintam  essentiam  ab  eadem 
sursum ;  omnia  quae  sunt  infra  lunam,  vel  esse  elementa  vel  ex  eis 
constare ,  omnia  quae  supra  lunam  sunt,  esse  quintam  essentiam  vel  ex 
ea  constare.     In    eis    quae  sunt    infra    lunam     has    qualitates   quatuor  esse, 
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als  platonischen*  gekennzeiclmet  hat,  glaubt  er  auch  über  die 
jinders  geartete  Lehre  derf  Aristoteles  berichten  zu  müssen.  Nach 
dessen  Ansicht  zerlällt  das  Weltall  in  zwei  sehr  ungleiche  Hälften, 
in  die  ii-dische  und  die  hinunlische  Welt.  Nur  die  .sublunare  soll 
aus  den  vier  Elementen  bestehen,  für  die  supralunare  aber  wird 
die  Existenz  einer  (|uinta  essentia  angenommen.  Nach  Wilhelms 
Darstellung  hat  der  griechische  Philosoph  darunter  nicht  schon 
den  Äther  schlechthin  verstanden,  sondern  zunächst  den  dem  Äther 
und  dem  Firmament  gemeinsamen  Stoff.  Dieses  fünfte  Element 
soll  Aristoteles  erst  vielmehr  wieder  in  den  Äther  und  das  Firma- 

calorem,  frigus,  huiuiditatem,  siccitatem ;  in  eis  quac  sunt  supra  lunani, 
uulluni  de  istis,  eadein  etiam  nee  gravia  nee  levia  esse  nee  ad  centruni 
mobilia,  sed  circa  centruni.  Unde  si  sol  in  aeris  luedio  esset,  nee  ascenderet 
ncc  desoenderet,  sed  circunivolveretur.  Inde  est  quod  seniper  a  terra 
aequaiitcr  distantia  corpora  stellaruui  circuiuvolvuntur.  Secundum  hanc 
opluioneni  supra  lunani  nun  est  calor  nee  frigus  nee  huniiditas  nee  siccitas ; 
unde  nulla  est  ibi  diversitas,  nulla  niutatio.  Hane  quintam  essentiani  in 
aetliera  et  firnianientuui  dividit;  ex  eadem  [in  aethere]  septeui  corpora 
splendida,  quae  planetae  dicuntur,  constituit  in  firmaniento;  infinitaeque 
sunt  stellae  infixae.  Stellae  igitur  onines  quae  tarn  erraticae  quam  in- 
fixae  ex  quinta  essentia,  non  ex  quatuor  elementis  constant ;  et  quo- 
modo  sol  cum  sit  non  calidus,  fons  sit  totius  caloris,  Saturnus  cum  non  sit 
calidus,  frigus  generet  in  aere,  Mercurius,  cum  non  sit  humidus,  deus  humoris 
dicatur  .  .  .  qui  hanc  sententiam,  immo  dementiam,  teuere  noluerit,  si  potest, 
fingat  Hoc  igitur  praetermittentes  aliud  dicamus;  unam  tarnen  visibilem 
figuram  oculis  subiciemus. 

'  Es  ist  dies  zugleich  der  traditionelle  Standtpunkt ;  vgl.  Isidorus 
Hispal.  Ethif}».  XIII,  3  {PL  82,  473C  — 473A),  Hrabanus  Maurus, 
J)f  iniir.  IX,  2  (PL  111,  262  D  —  263  A),  welche  nur  vier  Elemente  kennen. 
Unter  dem  „Äther"  verstand  man  als  Stoff  kein  weiteres  fünftes  Element, 
sondern  den  am  weitesten  oben  befindlichen  Teil  der  Feuerschicht;  dann  aber 
kam  diesem  Ausdruck  noch  eine  rein  lokale  Bedeutung  zu,  er  bezeichnet  den 
Kaum,  in  dem  sich  die  Gestirne  befinden,  unser  „Himmel";  dies  lehrt  eine 
Bemerkung  Isidors,  a.  n.  ü.  6  (474  C):  AeMier  locus  est,  in  quo  sidera  sunt 
et  significal  cum  ignem,  qui  a  toto  mundo  in  altum  separatus  est.  In  diesem 
rein  lokalen  Sinne  machte  sich  auch  Wilhelm  von  Conches  selbst,  den 
Ausdruck  zu  eigen  (liu'los.ll,  6;  PL  172,  59 C).  Man  knüpfte  dabei  vielleicht 
an  P 1  i  n  i  u  8  an,  der  einerseits  nur  vier  Elemente  annimmt  (Uisioria  naturalis  II, 
Ti  ed.  Detlefsen  72),  andererseits  die  Luft  in  der  Nähe  des  Mondes  aufhören 
und  dann  den  „Äther"  anfangen  lältt  (f/.  ii.  ().  II,  10  p.  78  :  confinium  illis 
est  aeris  terminus  ini(iumqu<>  aetheris).  Unter  dem  „Äther"  ist  hier  lediglich 
das  die  Gestirne  bildende  kosmische  Feuer  zu  vcrstebcn  und  demnach 
kein  Widerspruch  vorhanden,  wie  Friese  in  seiner  Kosmologie  deitC.  [*limu8 
Secnndns,    PrtM/r.    >ler    liealschnle    zum    hl.    Ge'mt    in  Ifrcilaii  18C2,  3,  glaubt. 
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iiieiit  geschieden  haben.  Üer  Äther  galt  ihm  als  das  spezielle 
Substrat  der  Fixsterne  und  l'laneten.  üer  Scholastiker  schildert  dann 
weiter,  wie  nach  aristotelischer  Lehre  die  snpra- und  die  sublunarische 
Welt  infolge  des  verschiedenen  Baustoffs,  aus  dem  sie  konstruiert 
sind,  entgegengesetzte  Eigenschaften  besäßen.  Während  in  der 
Welt  unterhalb  des  Mondes  dai\  vier  Kiementen  Feuer ',  Luft, 
Wasser,  Krde  eiit-sprechend  Wärme,  Kälte,  Feuchtigkeit  und  Trocken- 
heit herrscht,  sei  von  diesen  Qualitäten  in  der  über  dem  Monde 
gelegenen  Well  nichts  davon  zu  linden.  Die  dort  oben  vorhandenen 
Körper  seien  weder  schwer  noch  leicht,  nicht  nach,  sondern  nur 
um  das  Zentrum  beweglich.  Interessant  sind  die  Bemerkungel^ 
durch  die  er  seine  eigene  Stellung  diesen  Lehren  gegenüber  zu 
erkennen  gibt.  Ihre  Entwicklung  leitet  er  zunächst  mit  folgenden 
Worten  ein:  „Ich  würde  sie  erst  gar  nicht  erwähnen,  wenn  ich 
nicht  einige  von  den  Uiisrigen  fürchtete,  welche  der  Kochkunst 
des  Aristoteles  unwürdig  sich  als  seine  Söhne  ausgeben,  sie,  die 
den  einmal  aufgenommenen  Keim  von  etwas  Falschem  durch  viele 
Wortkünste  vermehren  und  nicht  für  die  Wahrheit,  sondern  für 
ihre  Partei  kämpfen."  Wenn  er  die  Theorie  des  Aristoteles  wenig- 
stens kurz  angebe,  so  wolle  er  dadurch  ferner  dem  Verdacht  zuvor- 
konmien,  als  habe  er  sie  „aus  Mißgunst  oder  Unwissenheit"  nicht 
erwähnt.  Gegenüber  der  Äthertheorie  erhebt  er  den  Einwurf,  wie 
denn  die  Sonne,  wenn  sie  selbst  nicht  warm  wäre,  die  Quelle 
aller  Wärme  sein  könne,  wie  der  Saturn,  falls  ihm  die  Kälte  fib- 
zusprechen  ist,  die  Kälte  in  der  Luft  erzeugen,  der  Merkur,  ohne 
selbst  feucht  zu  sein,  der  Gott  der  Feuchtigkeit  heißen  könne 
usw.  Die  aristotelische  Ansicht,  daß  die  zwar  an  sich  weder 
Avarmen  noch  kalten  Gestirne  und  Sphären  doch  duich  ihre  Be- 
wegung in  der  ihnen  zunächst  liegenden  Luftschicht  Wärme 
und  Licht  hervorrufen  "^,  wird  nicht  berücksichtigt.  Er  schließt 
seinen  Bericht  mit   einer  Bemerkung,    die   nach   Ton    und   Inhalt 


'  Dragm.  IV  p.  101  und  Philos.  III,  6  (77  A)  liebt  Wilhelm  hervor, 
daß  nach  Aristoteles  das  Feuer  notwendig  warm  sei.  Eine  direkte  Be- 
nützung des  aristotelischen  Textes  {De  part.  (iniin.  I,  1  p.  ü40  b  sq.)  braucht 
darum  nicht  angenommen  werden. 

»  Vgl.  Zeller,  II ',  2,  468. 
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ganz  jenen  einleitenden  Worten  entspricht:  ,Wer  diese  Ansiclit, 
richtiger  (lies«'n  Unsinn,  nicht  hegreifen  kaini,  stutze  sich  ihn  zurecht, 
wenn  er  es  vermag."  Statt  weiteren  Angul)en  gedenke  er,  fügt 
er  noch  hinzu,  durcli  eine  Zeichnung  die  aristotelische  Auffassung' 
vom  Bau  des  Weltalls  zu  veranschaulichen.  In  der  Mitte  der  als 
Kreis  gezeichneten  Weltkugel  hethidet  sich  in  der  entworfenen 
Figur  die  Erde,  diese  ist  daini  zunächst  von  drei  konzentrischen 
Kreisen  umgehen,  welche,  wie  bildlich  zum  Ausdruck  gebracht  ist, 
die  Wasser-,  Luft-  und  Feuerschicht  darstellen;  es  folgen  dann 
sieben  weitere  Kreise,  welche  den  eingefügten  astronomischen 
Zeichen  entsprechend  die  Umlaufsregionen  der  sielien  Planeten 
bedeuten,  diese  sind  sodann  wieder  noch  von  einem  weiteren  Kreise 
umschloi.sen,  der  die  Fixsternsphäre  symbolisiert.  Die  Bestinimung 
eines  sich  noch  an  diesen  anschließenden  Kreises  dürfte  von  dem 
Herausgeber  der  vorliegenden  zu  Strasburg  i5()7  gedruckten  Aus- 
gabe durch  die  hier  eingefügten  deutschen  Worte  , erster  Beweger* 
im  Sinne  des  Verfassers  richtig  gekennzeichnet  sein. 

An  anderer  Stelle  des  Dragmaticon  ^  konmit  derselbe  auf  die 
Hichtung  der  Planetenbewegung  zu  sprechen.  Seine  eigene  An- 
sicht, daß  diese  der  täglichen  Bewegung  des  Firmaments  entgegen- 
gesetzt .sei,  bezeichnet  er  zwar  als  die  gewöhnliche,  setzt  jedoch 
hinzu,  daß  sie  von  den  Peripatetikern  nicht  geteilt  würde;  und 
zwar  erblickt  er  in  deren  entgegengesetztem  Standpunkte  lediglich 
die  Folge  ihrer  quinta  es.sentia-Theorie,  da  deren  Auflassung  von 
der  Be-schattenheit  des  Äthers,  wie  er  ausführt,  die  Möglichkeit 
irgendwelchen  Gegensatzes  in  der  Bewegung  der  Himmelskörper 
von  vornlierein  ausschließt.  Indessen  handelt  es  sich  um  Miß- 
verstäiidnis.se  der  Lehre  des  Aristoteles;  derselbe  denkt  gar  nicht 

'  IV  p.  118 sq.  Ph.:  Peripateticorum  quorum  unus  fuit  Aristoteles 
Bupra  unain  quintain  essentiani  esse  voluerunt.  Unde  nuUa  coutrarielas 
poterat  ibi  contingere.  Dicuntur  igitur  omnia  quae  ibi  sunt  circa  centruni 
concurrere;  igitur  non  concurrerent  planetae  firniamento  proprioque 
cursu  suo  nun  alienu,  quutidic  ad  urtum  et  occasum  veniunt,  in  ista 
sententia  Helpericus  (statt  „Hespericus")  invenitur.  D.'.  Et  quoniodo  ilH  quod 
oculus  probat  per  »ignorum  dispositioncni  contradicere  audebant  ?  /'. :  Vulpes 
fovea«  liabent;  Peripaletici  igitur  sopliistice  contra  pliilo8opliicani  veritateni 
agentos  dicnbant,  videri  soloni  ad  signa  versus  orientem  posita  transire,  non 
tarnen  ita  esse,  imnio  illa  veniebant  ad  solem. 
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daran,  jeden  (jej,'ensalz  zwischen  der  Bewegung,'  de^  Fixstern- 
hiniinels  und  der  Planeten  in  Abrede  zu  stellen '. 

Als  Vertreter  dieser  gegnerischen  Anschauung  nennt  er  den 
llelpericus -'.  Auf  den  Einwurf,  wie  es  denn  überliaui)t  möglich 
sei,  daß  die  Periiiatetiker  dem,  was  schon  der  bloläe  Augenschein 
bestätige,  widersprechen  könnten,  antwortet  er  zunächst  im  Bilde, 
es  hätten  die  Füchse  ihre  Höhlen,  und  bemerkt  dann  weiter,  es 
erwideiten  die  Peripatetiker,  durch  sophistische  Künste  sich  zur 
j)hilosophischen  AVahrheit  in  Widersprucli  setzend,  daß  die  Sonne 
sich  zwar  scheinbar  zu  den  nach  Osten  zu  gelegenen  Zeichen  des 
Tierkreises  zurückbewegt,  in  Wahrheit  aber  sei  es  unigekehit  und 
kämen  jene  zur  Sonne. 

Was  die  Quelle  der  von  Wilhelm  dem  Aristoteles  beigelegten 
Lehren  betritlt,  so  konnte  ihm  jedenfalls  ein  Teil  seiner  Angaben, 
wie  die  Annahnle  eines  fünften  kosmischen  Elementes-'  und  die 
damit  zusammenhängende  Unterscheidung  der  Welt  in  zwei  Hälften 
mit  entgegengesetzten  Qualitäten  \  die  Kontroverse,  ob  die  Planeten 
ihre  Bewegung  im  Gegensatz  zum  Fixsternhimmel  vollziehen  oder 
nicht  ^,    durch    von   Anfang   an  zugängliche  Autoren,  wie  Cicero, 


'  Vgl.  De  ntcl.  II,  10  u.  a.  p.  291b:  fxaaiov  yäo  driiqjQETai  t<o  ovQavfii 
y.nTa  lov  (diov  y.vy.'/.or.  Die  aristotelischen  Ausführungen  wiederholte  fast 
wörUich,  ohne  allerdings  seine  Quelle  zu  nennen,  Plinius  in  seiner  Hintorin 
naturalis  II,  8  (ed.  Detlefsen,  76).     S.  Friese,  a.  a.   0.  6. 

-  Helperieus  lebte  nach  den  Untersuchungen  Traubes  {CompiUua 
Helperici  in:  Neues  Archir  für  ältere  deutsche  Geschichtsknnde  18,  1893,  91  f.) 
als  Mönch  zuerst  in  Auxerre,  wo  er  eine  angesehene  Stellung  als  Lehrer  der 
Grammatik  und  Coniputistik  einnahm,  dann  in  Grandval  im  Juratal  und  hat 
einen  Computus  ecclesiasticus  nach  840—859,  sicher  vor  900  verfaßt.  Wilhelm 
hat  dessen  spezielle  Ansicht  Fhilos.  II,  25  (172,  66)  näher  berührt;  er  bezieht 
sich  dabei  auf  De  comput.  3  {PL  137,  26  D  sq.). 

^  S.  die  S.  49  A.  2  angeführten  Stellen  aus  Ciceros  Schriften. 

■•  Es  kommt  der  nach  der  pseudo- aristotelischen  Schrift  .-ifui  y.öniiov 
von  A  pule  jus  verfaßte  liber  de  mundo  c.  3  (ed.  Paul  Thomas,  Apul. 
Opp.  III,  139)  in  Betracht:  Post  eam  vero  partem,  quae  sancti  aetheris 
finibus  coercetur,  cuius  niensa  pensaque  distinctuui  est  et  natura  inniutabilis» 
regio  e<s>t  mortalis  ac  iam  paene  terrena,  cuius  primae  sunt  partes  tenuiores 
et  vaporatae,  quippe  cum  finitimis  aetiieris  adlinga<n>tur  ardoribus  sqq. 

■"'  Vgl.  Marcianus  Capeila,  De  nnpt.  Phllol.  et  Mercur.  et  de  sept- 
art.  liber.  VIII,  853  u.  a. :  Denique  etiam  peripateticorum  dogma  contendit, 
non  adversum  mundum  haec  sidera  promoveri,    sed    celeritate   nuindi,   quam 
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Apulojiis,  M.irtiaiius  r.apella  bekannt  sein.  V^on  irgendwelcher 
direkten  Anlehnung  Wilhehns  an  einen  dieser  Autoren  ist  je<loeh 
nichts  zu  bemerken.  Die  verschiedenen  von  ihm  vorgebrachten 
Kinzelheiteii,  die  ganze  Art  der  Cntwickhmg  läßt  uns  viehnehr 
auch  hier  an  den  Kinfluß  neu  zugänglich  gewordenen  naturkund- 
lichen Materials  denken.  Durch  diese  neue  Literatur  dürfte  eine 
zweite  Periode  auf  astronomisch-kosmographischem  (iebiete  in  der 
Wissenschaft  der  Frühscholastik  eingeleitet  worden  sein.  Die  Astro- 
nomie und  im  Zusammenhang  damit  die  Kosmologie  hat  zwar 
frühzeitig  in  den  mittelalterlichen  Schulen  Pflege  gefunden  ^  da  die 
für  den  mittelalterlichen  Kleriker  so  wichtige  Berechnung  der  kirch- 
lichen Feierlage,    das  Studium    des  Computus,    nicht   ohne   einige 


iwqoi  non  potuenuit,  prapterin.     Vgl.  Macrobius,    In   .-tomn.  Scip.  II,   4,  8 
(ed.  Eyssenhardt  597).  Clialeidius,  In  liat.  Tim.  c.  84  (ed.  Wrobel  155f.> 

'  Außer  den  Schriften  der  enzyklopädischen  Autoren  der  ersten  früh- 
scholastischen Periode  ^eben  zalilretche  monographische  Aufsätze,  allein  schon 
die  C«>mputus-Literatur  hiervon  Kunde  Man  vgl.  z.  B.  nur  einmal  die  vielen 
Titel  der  den  echten  Werken  Bedas  in  der  Migne-Ausgabe  {I'L  90,  647  ff.) 
angefügten  Abhandlungen  astronomischen  Inhalts.  Als  Quellen  für  das 
Studium  in  Kosmologie  und  Astronomie  diente,  abgesehen  von  dem  Timaeus- 
fragment  nebst  dem  Canntn'tttur  des  Clialeidius  vor  allem  das  zweite 
Buch  der  llistoria  iia/nralix  des  Plinius,  welches  wie  die  übrigen  Bücher 
vielfach  ausgescli rieben  und  exzerpiert  worden  ist  (über  das  Studium  der 
MalHrnli*  hinloria  im  Mittelalter  s.  Karl  Rück,  Die  Geographif  und  F.thno- 
i/raphied.  Sat.  liint.iles  Piinitu*,  l'rnyr.iies  Lnilir.-(fifinn.  in  München  1902  1903, 5f., 
8f»wie  von  demselben  Verfasser  Die  Sat.  llist.  des  Plinius  im  Miffela/tei;  Sit:.- Her. 
d.  Münrhener  Aknd  d.  Wiss.,  /ihilos.-/thi/ol.  u.  hist  ('/.  1898  I,  wo  204  die 
weitere  Literatur  ang^eben  ist.  Sonstiges  Material  hat  das  achte  Buch  des  enzyklo- 
pädischen Werkes  des  Ncuplatonikers  Mareianus  Capeila,  der  ('ommentar 
des  Macrobius  zu  Clcents  Trnmn  des  Sri/do,  die  /ihrl  mntheseos  des  Fir- 
micus  Matern  US  mit  astrologisch-neu  platonischem  Inhalt,  die  mehrfach 
(durch  Cicero,  Caesar  fiermanicus  und  Avienus)  ins  Lateinische  übersetzten 
fPfurö/tera  des  Aratus,  welche  eine  Bearbeitung  des  astronomischen  Systems 
des  Euduxus  von  Knidog  darstellen,  die  Ftietiea  axtrofutmiea  des  G.  Julius 
Hyginus.  Die  letzteren  zwei  Schriftsteller  erfreuten  sich  freilich  keineswegs 
besonderer  Achtung;  von  den  frühscholastischen  Autoren  der  späteren  Zeit 
werden  sie  als  Fabulanten  gekennzeichnet.  Vgl.  .lohann  von  Salisbury, 
/WUT.  II,  18  (/'/.  199,  439  D,  Webb  I,  106f.):  Eorum  vero  qui  scientiam 
profitentur  astrorum,  alii  opinionis  errore  prolabuntur  ad  fabulas,  in  quo 
di>prehenditur  et  Hyginus.  Wilhelm  von  Conches,  I'hilos.  II,  5  (P/<  172, 
59B):  Fabulosc  loquitur  Nemrod  (?),  Hyginus,  Aratus  ...  ast  ronomiec 
vero  traclare  est  ea  quae  sunt  de  illis  dicere  sive  ita  videatur  vel  non:  qualiter 
inde  tractant  .lulius  Firmicus  Ptolcmaeus. 
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Kenntnisse  in  der  Astronomie  erfolj^en  konnte  und  dieses  üherdies 
Fach  des  Quadriviums  war;  die  Zufuhr  neuen  StolTes  ahor  hat 
dieses  stets  vorhandene  Interesse  weiter  heloht,  indem  es  ofreMl)ar 
zur  Verhreituii^'^  aiidersgearteler  Ansehauuiifjon  und  damit  ont^'ogen- 
y^esetzter  Hichtungen  Anlaß  gegehen  hat. 

Die  Ausfüllrungen  Wilhelms  von  Conches  zeigen  nAmlich 
nicht  nur,  wie  weit  er  selbst  mit  den  Grundsätzen  der  aristoteli- 
schen Kosmologie  vertraut  war,  sie  lehren  uns  auch  noch  niohr. 
Wie  wir  uns  erinnern,  leitet  der  Scholastiker  seinen  Beiicht  u,  a. 
mit  dem  Bemerken  ein,  er  wolle  trotz  innerem  Widerstreben  über 
die  peri patetische  Annahme  der  quinta  essentia  referieren,  um 
sich  nicht  dem  Vorwurf  der  Mißgunst  oder  der  Unwissenheit  aus- 
zusetzen. Unkenntnis  darin  erscheint  also  schon  als  Mangel  ge- 
lehrter Bildung.  Dies  setzt  voraus,  daß  die  (Irundlehren  der  peri- 
patetischen  Kosmologie  (durch  indirekte  Quellen)  damals  schon 
eine  ziemliche  Verbreitung  gefunden  haben  mußten.  Ferner, 
seine  eigene  energische  Stellungnalnno  gegenüber  dieser  anti- 
traditionellen Kosmophysik  zwingt  uns,  unter  den  Zeitgenossen 
nicht  bloße  Kenner  ihrer  Grundlagen,  sondern  vielmehr  auch 
entschiedene  Anhängen  und  Veifechtei',  ja  geradezu  das  Vor- 
handensein einer  spezifisch  aristotelischen  Richtung  auf 
kosmologisch-astfonomischem  Gebiete  in  damaliger  Zeit 
anzunehmen.  Der  Autor  legt  uns  diesen  Schluß  übrigens  auch 
selbst  in  den  Mund,  wirft  er  u.  a.  doch  den  Gegnern  selbst  vor, 
daß  sie  für  ihre  Partei  (pro  parte),  nicht  für  die  Wahrheit  kämpften. 
Dabei  aber  wendet  er  sich  offenbar  nicht  nur  gegen  Zeitgenossen 
in  einem  weiteren  Sinne  dieses  Wortes,  wie  die  Krwähnung  des 
Helpericus,  eines  Schriftstellers  im  neunten  Jahrhundert  und  dessen 
Bezeichnung  als  „unus  de  nostris"  zunächst  nahelegen  kann  ', 
sondern   sicherlich    in    erster  Linie   gegen  Gelehrte  seines  eigenen 

'  Es  liegen  hier  folgende  Erkläriingsmögliclikeiten  vor:  Wilhelm 
rechnet  den  Helpericus  unter  die  „nostri",  insofern  er  ihn  isn  Gegensatz 
zu  den  arabischen  Astronomen  als  christlich-lateinischen  Autor  charaltterisieren 
will,  was  sehr  leicht  möglich  ist  (vgl.  Johann  von  Salisburyin  derl7  A.ß 
angeführten  Stelle)  oder  er  erblickt  irrigerweise  in  ihm  einen  später  lebenden 
Schriftsteller  oder  endlich  drittens  Helpericus  hat  später  gelebt  und  Traubes 
Feststellungen  (s.  44  A.2)  sind  unkorrekt.  Indessen  liegt  kein  unmittelbarer 
Anlaß  zu  letzterer  Annahme  vor. 
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Jalirluinderts.  Daffir  spricht  zunäcljst  schon  die  andere  Stelle:  ,Ich 
würde  des  Aristoteles  Ansicht  hierüber  nicht  auseinandersetzen, 
wenn  ich  nicht  «jewisse  von  denUnsrigen  fürchtete  usw.*;  den  V^orwurf 
der  Mißf^unst  oder  der  Unwissenheit  konnten  schon  verstorbene 
Zeitf,'enas.sen-  schwerlich  gegen  ihn  erheben,  sie  brauchte  er  nicht 
so  zu  fürchten.  Wollte  man  aber  gleichwohl  die  Existenz  einer 
in  kosinologischen  Fragen  peripatetis<?h  denkenden  Richtung  zu 
Zeiten  Wilhelms  bestreiten,  so  würde  der  ganze  persönliche  Ton, 
welchen  er  den  (Jegnem  gegenül>er  anschlägt,  sofort  völlig  unver- 
ständlich. In  so  heftiger  und  leidenschaftlicher  Art  kann  er  sich 
doch  nur  gegen  unmittelbare  Zeitgenossen  wenden,  in  denen  er 
scharfe  Rivalen,  gefahrliche  Neuerer  sah,  nicht  aber  gegen  Denker 
früherer  Zeit,  deren  Anschauungen  dem  wissenschaftlichen  Geiste 
der  eigenen  Kpoche  ferner  lagen.  Man  wird  sogar  mit  diesen 
Folgerungen  vielleicht  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  können. 
Die  schweren  Vorwürfe  innerer  Unwahrhafligkeit  und  Verlogenheit, 
sophistischer  Verdrehungskünste,  der  Vergleich  mit  den  Füchsen 
usw.  lassen  vermuten,  daß  er  selbst  bereits  von  selten  dieser 
Peripatetiker  höchst  unliebsame  Angriffe  erfahren  hat :  jedenfalls 
♦M-innert  die  Art  und  Weise,  wie  sich  seine  Gefühle  diesen  gegen- 
ül)er  entla<len,  außerordentlich  an  die  temperamentvollen  Vor- 
haltungen, welche  er  in  der  Phllosophla  denjenigen  machte,  <lie 
seine  Rechtgläubigkeit  in  Frage  gestellt  hatten  ^ 

Auch  auf  Äußerungen  Johanns  von  Salisbury  ist  in  diesem 
Zusammenhange  hinzuweisen.  Das  Interesse  dieses  Denkers  ist  an 
sich  freilich  nicht  so  sehr  naturwissenschaftlichen  Problemen  als 
vielmehr  erkennlniswissenschaftlichen.  ethischen  und  staatsphilo- 
sophischen Fragen  zugewandt.  Gleichwohl  finden  sich  in  seinen 
Schriften  doch  eine  Reihe  interessanter  Notizen,  welche  das  bisher 
erhaltene  Bild  verstärken  und  zum  Teil  ergänzen.  Ihm  ist  gleich- 
falls bekannt,  daß  Aristoteles  das  Weltganze  in  zwei  verschiedene 
Hältlen  schied,  davon  die  irdische  aus  den  vier  Elementen,  die 
liiiiindische  aber  aus  dem  Äther  aufbaute,  daß  infolgedessen  nach 
seiner  Ansicht  die  letztere  von  imgleich  einfacherer  Beschaffenheit 
sei,  daß  hier  keinerlei  Gegensatz,  sondern  ewiger  Friede  herrsche« 


«.Vgl.    /'ÄiVo.y.    I.   -J.l   tri.    172,    r,(l). 
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sollte.  Joliannes  verhfilt  sich  bei  den  betreffenden  Bemerkungen 
rein  referierend  *.  Dieselbe  neutmie  HaltnnK  beobachtet  or  ander- 
wärts, wo  er  knrz  erwähnt,  <laß  die  Frage,  ob  die  fiestirne  aus 
der  von  Aristoteles  eingefnlirten  quinta  essentia  oder  ans  den 
gewöhnlichen  vier  Elementen  l)estünden.  bei  den  Matlieinalikeni 
ein  noch  ungelöstes  Streitobjekt  bilde-.  In  ähnlicher  Weise  wird 
auch  der  Meinungsvei-schiedenheit  bezüglich  dei-  Richtung  «les 
Planetenlaufes  l<]rwrdmnng  getan-'.  Da  somit  auch  er  die  von 
Wilhehn  von  (lonches  behandelten  Zwistigkeiten  berührt,  müssen 
die  betreftenden  Probleme  die  Schulen  jener  Zeit  docli  sehr  leb- 
haft interessiert  haben. 

Dagegen  nimmt  Johannes  selbst  den  Standpunkt  des  Aristo- 
teles ein,  insofern  er,  allerdings  ohne  seinen  Namen  zu  erwälnien, 
die  Entstehung  der  sublunaren  Dinge  auf  die  Bewegung  der  (!e- 
slirne  und  diese  wieder  wie  alle  Bewegung  auf  die  selbst  inih<*- 
wegte  Gottheit  zurückführt '.  Denn  die  peripatetische  Lehre  läßt 
in  der  Tat  die  Dinge  durch  die  Wechselwirkung  der  Elemente, 
diese  aber  wieder  durch  die  Bewegung  der  [Jimmelskörper  bedingt 
sein''.  Der  Standpunkt  Johanns  ist  bemerkenswert,  weil  ihn,  wie 
wii-  uns  erinnern  werden,  Wilhelm  von  Conches  ausdrücklich  als 
den  der  Peripaletiker  erwähnt  und  mit  ironischen  Worten  zurück- 
weist. Von  der  in  der  Frühscholastik  staik  verbreiteten  C.harak- 
terisierung  Gottes  als  unbewegten  Bewegers  war  schon  im  mela- 
physischen  Abschnitt  der  vorliegenden  Abhandlung  die  Rede  'K 

Einiges  von  dem,  was  Johannes  über  die  Lehre  des  Aristo- 
teles referiert,    ist   dagegen    noch    nicht    zni-   Sprache    gekommen. 


«  Ertthet.  V.  835—839  {PL  199,  983)  : 

Quicquid  luna  premit,  de  quatuor  ost  pipinentis, 
Et  quae  transcendunt,  simpliciora  putat. 
Illaque  perpetua  definit  pace  vigere, 
Quae  supra  solem  circulus  altus  habet. 
'  roUci:    II,    19    (PL    199,  441 B   ed.    Webb    I,    109)  .  .  .  cum    in    tota 
mathematicoruni    domo    adbuc    non    sit    quaestio  expedita,    an   ex   elementis 
sidera  constent  an  ex  quinta  essentia  quam  Aristoteles  introducit. 

'  A.  a.  O.  {PL  443  A  Webb  p.  112):  quidam  eorum  motu  quodam 
irrationali  planetas  adversus  aplanem  niti  contendunt;  alii,  auctore  Aristotele, 
eosdera  cum  firmamento  ferri  profitentur,  quorum  neutruin  teste  Mineio 
(vgl.  Marc.  Cap.  «.  n.  0.)  astrologiae  regulis  invenitur  adversum. 

*  Enfhet.  v.  1059f  (p.  988)  Text  s.  S.  33  A.  11. 

*  Vgl.  Zell  er,  II  ',  2,  4G7  ff.  "  S.  S.   33. 
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So  berichtet  er,  daß  nacli  diesem  Philosophen  der  Äther  deshalb 
geschaffen  sein  soll,  damit  die  Seelen  daraus  entstünden  '.  Diese 
von  Cicero  an  einer  ganzen  Reihe  von  Stellen-  überlieferte  An- 
nahme gellt  zunächst  darauf  zurück,  daß  man  sich  den  Äther  des 
Aristoteles  auf  Grund  seiner  Bestimmung,  daß  er  weder  leicht 
noch  schwer,  weder  dünn  noch  dicht,  völlig  gegensatzlos  imd  über 
allem  Streit  der  Elemente  erhaben,  nicht  dem  Entstehen  und  Vor- 
gehen ausgesetzt  ist,  als  eine  Art  , unstofflichen  Stoff"  dachte  '. 
Weiter  hatte  er  gelehrt,  daß  die  Vernunft  nicht  wie  die  übrigen 
Seelenteilo  (hn'ch  Zeugung  entsteht,  sondern  „von  außen  her" 
konmit  und  deshalb  vom  Untergang  des  Leibes  nicht  berührt  wird: 
wie  den  Äther  so  hatte  er  auch  den  t'ovg  als  einfach,  göttlich 
und  unveränderlich  hingestellt*.  Durch  die  Verquickung  dieser 
beiden  (iedankengäiige  konnte  in  der  Tat  leicht  die  Auffa.ssung 
entstellen,  daß  Aristoteles  im  Äther  das  Substrat  für  die  Menschen- 
.seelen  sah.  Diese  Ansicht  hat  übrigens,  wie  bemerkt  sei,  nicht  nur 
im  Altertum  und  Mittelalter,  sondern  auch  untei-  den  modernen 
Aristotelesforschern  Vertreter  gefunden  '. 

Wie  uns  das  Zeugnis  .lohanns  bclcliit,  glaubte  die  Früli- 
scholastik,  daß  der  griechische  IMiilosoph  den  Seligen  und  (Jötteni 
die  Ätherregion  als  Wolmsitz  anwies •*.  Cicero  berichtete,  daß 
Aristoteles  den  Äther  als  Stoff  für  die  Götter  und  (ieister  ansah. 

'    Knthet.   v.  841   sq.  {PL   199,  983): 

Ut  fierent  »nimap,  substantia  quinta  creatur 
De  ((ua  signiferi  eonstat  origo  poli. 
'  Tiisc.  I,    10,    22:     Aristoteles  .  .  .  cum     quatuor    nota    illa    genera 
principiorum   essot  comploxus,  o  quibus  omnia  nperentur,   quintain   quandam 
natural!)    censot  (»sse,  e  qua  mens;    oogitaro  eniin    et    providere    et   discere    et 
docere,   et   invenire   nli<|uid  et  lueiuinisse,    et  tam    multa    alia,    auiare   odis.«e, 
cupere  timere,  angi,  laetari,  liaec  et  similia  eorum  in  liorum  quatuor  generuni 
inease    null«»    putat.     Vgl.  17,  41;   26,  65.  Arml.  poxf.  I,  7,26:  <|uintum  genus, 
e  quo    essent    astra    mentosque,    singulare    eonini<iue    (|uatuor  .  .  .  dissimile 
Aristoteles  quoddain    ess<>    probatur.      /V  mit.  di-or.   II,  15,  42  (s.  50  A.  1). 
^  Vgl.  dagegen  Zeller  II\  2.  437  A.  7.     Cl.  Baeumker,  a.  n.  <).  245. 
*  S.  Zeller,  «.  a.   <).  568. 

■  Bei   F.  F.   Kampe,  KrkennhÜHthforu-    tlen    Arinlittelt'x,    I^'ipzig    1870, 
12     49.     Mit  Recht  dagegen  Zeller,  n.  a.   O.  569  \..\. 
"  A.   «.    ().   V.   84 3 sq.  : 

Illa  beatorum  sed(»8,  haee  aula  <leoruin 
Nam  magis  apia  Dco,  quac  gravitate  oarent. 
lieitr.  .Wll.  i.    Schneider,    Die  abcndl.  Spekulation  iIim  12.  .1  ihrh.  4 
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Es  ist  zunächst  nicht  ganz  unmöglich,  daß  Joiiann  daran  an- 
knöpfte und  diese  Notiz  in  ol)igeni  Sinne  deutetet  Fand  er 
aber  jene  Lehre  als  solche  in  der  vermittelnden  Quelle  vor, 
so  handelte  es  sich  nrs[)rÜMgli(h  offenbar  um  eine  Bezug- 
nahme auf  eine  Ausführung  in  De  caelo'^  wo  Aristoteles  die 
Vollkommenheit  des  „ersten  Himmels"  schildert  und  im  Hin- 
blick darauf  bemerkt,  daß  ihn  die  Alten  mit  Recht  als  den 
allein  unsterblichen  Ort  den  Göttern  als  Wohnraum  zuwiesen. 
Es  kommt  noch  hinzu,  daß  Aristoteles  unter  dem  Einfluß 
des  Volksglaubens  wie  der  motaphy.sischen  V^irstellung,  daß  jede 
Bewegung  in  letzter  Linie  von  unkörperlichen  We.sen  verursacht 
wild,  nach  platonischem  VorbiMe  die  (Jestirne  als  beseelte,  von 
göttlichen  Wesen  bewegte  Körper  ansah  •'.  Was  sodann  den  Äther 
als  Sitz  der  Seligen  (beati)  anlangt,  so  ist  in  jener  ciceronianischen 
Notiz  allerdings  nur  von  den  Geistern  (animi)  die  Rede.  Da  man 
dahin  belehrt  wurde,  daß  Aristoteles  die  Seelen  im  Äther  ent- 
.stehen  ließ,  so  sah  es  das  vom  (Hauben  an  ein  Fortleben  der 
Seele  nach  dem  Tode  tief  durchdrungene  christliche  MittelaltcM- 
wohl  als  selbstverständlich  an,  daß  er  die  Seelen  nach  dem 
Tode  zum  Ätherreich  wieder  zurückkehren  ließ.  Lehrte  aber 
die  vermittelnde  Quelle  wirklich,  daß  der  giiechische  Philo.soph 
die  Ätherregion  auch  den  Seligen  als  Sitz  zuwies,  so  handelt  es 
sich  vernmtlich  mn  eine  Übertragung  der  dem  griechischen  Volks- 
glauben und  auch  dem  Stoizismus  eigentümlichen  Vorstellung  eines 
Seelenreiches  im  „Äther",  womit  hier  abej-  nur  der  Luftraum 
gemeint  war,  auf  Ari.stoteles*. 

Von  dem  gleichen  scholastischen  Autor  wii'd  ihm  vorgehalten, 
daß  er  das  Walten  der  göttliclien  Vorsehung  in  der  irdischen  Welt 
geleugnet  habe,  daß  er  diese  nur  bis  zum  Monde,    nicht  aber  bis 

'  Tunr.  I,  26,  65:  Sin  autem  est  quinta  quaedam  natura,  ab  Aristotele 
induota  primum  :  haec  et  deorum  est  et  animorum.  De  vat.  iJeoi:  II,  15,  42  : 
absurdum  esse  Aristoteli  videtur  in  ea  parte,  quae  sit  ad  gignenda  animantia 
aptissima,  aninial  gigni  nulluni  putare.  Sidera  autem  aetherium  locuni  obtinent; 
qui  quoniam  tenuissimus  est  et  semper  agitatur  et  viget,  necesse  est,  (juod 
animal  in  eo  gignatur,  id  et  sensu  acerrimo  et  mobilitate  pelerrima  esse,  qua 
re  cum  in  aethere  astra  gignantur,  consentaneum  est  in  iis  sensum  inesse 
et  intelligcntiam,  ex  quo  efficitur  in  deorum  numero  astra  esse  ducenda. 

«  II,  I  Anfang.  =  S.  Zeller  U\  2.  437;  466  f. 

*  Vgl.  Rohde,   V.sijrhe.  W"       257f.;   320  A.  1. 
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zur  Erde  hinab  sich  erstrecken  ließ,  daß  letztere  dem  Zufall  und 
Schicksal  ausjjreliefert  sein  sollte '.  In  Walnlieit  lag  diese  ganze 
Lehre  dein  Denken  des  Aristoteles  vollständig  fern.  Er  sah  einer- 
seits in  dem  zweckmäßigen  Wirken  der  ganzen  Natur  das  Werk 
der  Gottheit;  andrerseits  war  ihm  die  Annahme  einer  bis  ins 
Einzelne  sich  erstreckenden  Vorsehung  (lottes  vollständig  fremd  -. 
Padurcli,  daß  er  die  platonische  Ideonlehro  in  extremster  Weise 
l»ekänip(le,  hatte  er  sich  der  Mittel  begeben,  zwischen  (Jott  und 
Welt  eine  Beziehung  herzustellen.  Daher  kennt  er  keine  schöp- 
ferischen Ideen  im  Verstände  der  Gottheit;  diese  denkt  stets  nur 
an  sich  selber,  nicht  an  einen  unter  ihr  stehenden  Gegenstand, 
und  deshalb  auch  nicht  an  die  supralunare  Ätherregion.  Johann  von 
Salisbury  war  indessen  keineswegs  der  erste,  der  ihn  zum  Vertreter 
eines  .solchen  partiellen  Deismus  und  Determinismus  machte;  er 
folgte  hier  lediglich  der  Tradition.  Schon  Chalcidius  =*  und  zahl- 
reiche Kirchenväter^  machten  es  dem  Aristoteles  zum  Vorwurf, 
daß  er  die  Gottheit  sich  nicht  um  die  sublunare  Welt  kümmern  läßt. 
Auch  r.icero  erwähnte  Aristoteles  als  Vertreter  des  Fatalismus^ 
Schließlich  waren  auch  einige  spezifisch  meteorologische 
Sätze  des  Aristoteles  bekannt.  So  zitierte  Wilhelm  von  Couch  es 
den  griechischen  Philosophen  bei  der  Frage,  in  welchem  Verhältnis 
die  Häufigkeit  der  Erscheinung  des  Regenbogens  zu  den  verschie- 
denen Jahreszeiten  steht '',  sowie  bei  der  Feststellung  (ier  Beziehung 

'   A.  II.   (}.   V.  831  s<i. 

Sed  tarnen  erravit,  dum  subiunaria  casu 
Credidit  et  fatis  ulteriora  geri. 

*  Vgl.  Zell  er,  4ß8,  vgl.  372.  378,  388,  422  ff. 

'  In  l'lat.  Tini.  c.  250  (Wrobel  p.  283):  Aristoteles,  ut  qui  dei  pro- 
videntiam  usque  ad  lunao  regionom  progredi  oensoat,  infra  voro  neque 
j»rovidentiae  scitis  regi  noo  angelorum  ope  eimsultisque  sustentari  nee  vero 
daemonum  prospicientiam  putet  intervenire...  Vgl.  Swital8ki,r(.a.  f>.23u.A.3. 

*  Belege  bei  A.  B.  Krischc,  Forsch uuffni  auf  di-m  (if-hirtf  ilfr  nlffti 
liiHoso/ihie  I,  Göttingen   1840,  347  A.  1. 

*  De  fnti)  17,  39:  Ao  mihi  quidem  vidotur,  cum  duao  s(Milentiae 
fuissent  veterum  philosophorum,  una  eorum,  qui  censerent  omnia  ita  fato 
fieri,  ut  id  fatum  vim  necessitatis  afferret,  in  qua  sententia  Democritus, 
I!  (M'nc!  itu9,  Empedocles,  Aristoteles  fuit. 

/>rr(,</w.  V,  p.  173:  Aristoteles  ait  de  arcu  :  p<M)t  autumnale  aequinoctlum 
(|ualib<>t  hora  «lici  arcum  fiori;  a«>state  non  nisi  incipicnte  vel  declinanto  iani 
die.  Tuius  rei  iianc  rcddit  causam  etc.  Vgl.  Arist.  /V  nif/eor.  111,2.  p.371  b30sqq. 
111,   r>.   p.  377  a    1 1  sqq. 

4» 
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zwisclien  dem  Auftreten  der  Kometen  zur  Witterun«,' ^  Man  glaubt 
hier  auch  zuerst  eine  direkte  Benützung  des  dritten  bzw.  ersten 
Buches  der  aristotelischen  Schrift  De  meteoris  annehmen  zu  können, 
deren  drei  erste  Bücher  Gerhard  von  (Iremona  durch  Über- 
setzung aus  dem  Arabischen  vermittelte,  naclidem  das  vierte  Bucli 
bereits  durch  Ilenricus  Aristippus  unniittolbar  aus  dem  Grie- 
chischen übertr.igen  worden  war.  Genauere  Untersuchung  h'ißt 
indessen  bald  erkennen,  daß  die  Quelle  vielmehr  die  Nuturalea 
quaesfiones  des  Seneca  sind-. 

Zieht  man  das  Fazit  aus  den  im  Rahmen  dieses  Abschnitts 
erfolgten  Untersuchungeu,  so  ergibt  sich  Folgendes.  Der  Umfang, 
in  welchem  die  kosmologischen  Lohren  des  Aristoteles  einzelnen 
Autoren,  \vie  dem  Wilhelm  von  riondies,  bekannt  waien.  dürfte 
ungefähr  demjenigen  entsprechen,  in  welchem  die  ontologiscli- 
metaphysischen  Begriffe  der  Peripatelik  dem  zwöllton  Jahrhundert 
zu  eigen  sind.  Wird  dagegen  die  Frage  nach  dem  Ursprung 
dieser  Kenntnis,  der  F'orm  der  Überlieferung  aufgeworfen,  so  ist 
das  Resultat  kein  ganz  analoges.  Die  betreffenden  metaphysischen 
Anschauungen  gelangten  dadurch  zur  Kenntnis  der  Scholastik,  daü 
.sie  in  das  System  des  Neuplatonismus,  so  vor  allem  in  die  Philo- 
sophie des  Boethius  eingegangen  waren.  Die  Quellen,  aus  welchen 
sie  die  Lehrer  dei-  FVühscholastik  schöpften,  standen  insofern  von 
Anfang  an  zui"  Verfügung.  Bezüglich  der  astronomisch-kosmologischen 
V^orstellungen  des  Aristoteles  war  man  zunächst  nur  auf  einzelne 
zerstreute  Notizen  angewie.sen,  die  man  zumeist  aus  historischen 
Gründen  angeführt  da  und  dort  in  der  gleich  vorhandenen  liiteratnr 
vorfand.  Sie  dürften  indessen  nicht  ausreichen,  um  die  Kenntnisse 
sämtlich  zu  erklären,  die  wir  bei  einzelnen  Sclirinstell»Mii  t\o<. 
zwölften  Jahrhunderts  vorfanden.  Man  Aviid  hier  an  einen  zweiten 
Zuleitungskanal,  an  aus  dem  Orient  um  diese  Zeit  eingedrungenes 


'  A.  a.  O.  p.  195:  Aristoteles  ait,  cometas  significare  tempestatem 
ventorumque  in  temperantia  atfjue  imbriuni.  Vgl.  Arist.  De  nirteor.  I,  7, 
p.  344   b  18. 

*  Der  Text  stimmt  nicht  nur  fast  wörtlicli  mit  dem  der  Xatur.  quaesf. 
{l,  8,  5  —  7  bzw.  VII,  28  A)  überein,  sondern  W^iliielni  läßt  bei  der  Besprechung 
des  Auftretens  des  Regenbogens  irrigerweise  dem  Aristoteles  seine  Ansicht  mit 
dem  begründen,  was  Seneca  von  sich  aus  zur  Unterstützung  der  aristotelischen 
Meinung  anführt. 
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Material  /m  denken  haben.  Und  endlich  ist  auch  die  Stellung 
jregeiiüber  den  kosniolog^ischen  Theorien  eine  andere  wie  gegenüber 
den  metapli}>;isclien  liegritten.  Die  meisten  der  hier  in  lietracht 
kunnnenden  metaphysischen  Ge<ianken  hatte,  wie  eben  bemerkt  wurde, 
der  Neuplalonismus  sicli  selbst  zu  eigen  gemacht;  sie  fanden  deshalb 
auch  ohne  Anstand  Verwendung  bei  den  christlichen  Piatonikern  des 
rrühen  Mittelalters  wie  auch  schon  teilweise  bei  denjenigen  der  Patri- 
stik.  So  relativ  einheitlich  und  günstig  war  aber  die  Stimmung  gegen 
Aristoteles  als  Kosinographen  nicht.  Von  irgendwelchem  Einfluß 
des  aristotelischen  Weltbildes  ist  in  der  ersten  Periode  der  früh- 
scholastischen Entwicklung,  wie  bei  den  enzyklopädischen  Schrift- 
stellern, Isidorus  llispalensis,  Hrabanus  Maurus  z.  B.,  kaum  etwas 
zu  verspüren.  Anders  ist  die  Situation  im  zwölften  Jahrhundert. 
Der  aristotelische  Standpunkt  hat  hier  Vertreter  gefunden,  aber  wie 
es  scheint,  vorwiegend  in  sjjezifisch  mathematisch-astronomischen 
Kreisen,  den  eigentlichen  Vertretern  der  Computus-Literatur;  unter 
den  Philosophen  scheinen,  wie  das  feindliche  Auftreten  Wilhelms 
von  Conches  zeigt,  die  Anschauungen  sehr  geteilt  gewesen  zu  sein. 
Einige  wie  Thieiry  von  Chartres,  Gilbertus  Porretanus  zeigen  sich 
für  aristotelische  Anschauungen  nicht  unempfänglich,  andere  al>er 
bleiben  der  bisherigen  Richtung,  deren  Standpunkt  auf  einen 
christianisierten  Plafonismus  im  wesentlichen  hinausläuft,  getreu. 
Als  deren  Bannerträger  kann  Wilhelm  von  Conches  bezeichnet 
werden. 

*.}.  Kapitel. 
Verhältnis  zur  aristotelischen  Psychologie. 

Auch  der  aristotelischen  Psychologie  standen  die  Frühscho- 
lastiker nicht  völlig  fremd  gegenüber. 

Sie  waren  nicht  nur  mit  dem  aristotelischen  Begriflfspaar 
Materie  und  Form  als  solchem,  sondern  —  es  kann  dies  wenigstens 
bei  eiiH'i  Anzahl  von  ihnen  anL'ononnnen  werden  '  —  auch  mit  der 

'  Cassiotlor  z.  H.  >>clieint  «lie  aristololische  Definition  der  Seele  als 
Forinprinzip  (Ich  Leibes  kaum  bekannt  gewesen  zu  sein.  Er  wirft  in  seinem 
psychologischen  Abriß  De  nnima  in  c.  IV  (PL.  70,  1289  A)  ausdrücklich  die 
Frage  auf:    Ttrum  anima  formam  habet?    Er  antwortet  negativ,    aber  nicht 
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Anwendung  desselben  uuf  das  V^erliültnis  von  Leib  und  Seele  und 
damit  der  aristotelischen  Definition  der  Seele  als  Form  des  Körpers 
bekannt.  Überliefert  war  sie  duicli  (ien  Timaeuskommentar  des 
dhalcidius' ;  einen  kurzen  Hinweis  fand  man  auch  bei  Mac ro- 
bius  vor-.  In  De  immortalitote  animae'^  hatte  auch  Augustin 
über  das  Verhältnis  von  Seele  und  Leib  in  einer  Weise  gehandelt, 
daß  ihn  deshalb  Slöckl  die  Seele  als  ,das  Formalprinzip  des  Leibes" 
ansehen  irdät'';  indessen  hat  Augustin  in  den  lietractationes  ^  die 
wichtigste  Belegstelle  wieder  zuiückgczogen.  insofern  sich  ihm 
später  der  Gegensatz  von  geistiger  und  körperlicher  Wesenheit  so 
verschärfte,  daß  er  ihre  Vereinigung  im  Menschen  nunmehr  als 
w'underbar  unct  unbegreifbar  hinstellte''. 

Die  Frflhscholastik  wagte  es  nicht,  sich  die  Übertragung  des 
Formbegriffes  auf  die  Seele  selbst  zu  eigen  zu  machen.  Schuld 
war  daran  vor  allem,  daß  man  in  der  Form,  wie  schon  früher 
bemerkt  wurde,  nicht  das  substantielle  Prinzip,  sondern  eine  bloße 
Eigenschaft  sah ".  Wie  hätte  man  auch  zu  einer  besseren  Einsicht 
kommen  sollen,  wenn  Chalcidius  selber  und  damit  in  diesem 
Falle  die  maßgebende  Quelle  die  aristotelische  Seelendefmition 
deshalb  als  unrichtig  bezeichnete,  weil  durch  sie  die  Seele  zu  einem 
bloßen  Akzidenz  des  Körpers  erniedrigt  würde".  So  kann  man 
es  den  Lehrern  jener  Zeit  nicht  verdenken,  wenn  sie  entweder 
dem  aristotelischen  Standpunkt  indirekt  dadurch  ihre  Mißbilligung 
zum  Ausdruck  brachten,  daß  sie  sich  selbst  zu  Plato-Augustin 
bekannten,  oder  direkt  gegen  ihn  polemisierten,  wie  der  Verfasser 


auf  Grund  einer  Polemik  gegen  Aristoteles,  sondern  einer  ganz  anders 
gearteten,  rein  geometrischen  Auffassung  der  Form :  formam  vero  dico,  quae 
aliquod  spatium  linea  lineisve  concludit. 

'  7//  l'lat.  Titn.  c.  222  (ed.  Wrobel,  p.  257sqq.).  Hierzu  Switalski, 
a.  u.  O.  19  A.  5. 

^  In  somn.  Scip.  I,  14,   19  (ed.  Eyssenhardt  p.  543). 

'  c.   15,   16.   {PL  32,   1033  f). 

*  Geschichte  der  chvistl.  Philosophie  z.  Z.  der  Kirchenväter  334.  m 
I,  5,  3  (PL  32,  591). 

'"  Hierauf  weist  Ostler,  Die  Paijclioloi/ie  <le^<  Iliuju  von  St.  Victor  {licilr. 
z.  Gesch.  <l.  Philos.  d.  M.-A.  VI,  1)  Münster  1906,  67  hin. 
8  Storz,  a.  a.  O.  122.  '  Vgl.  S.  22f. 

*  A.  a.  O.  c.  225  (ed.  Wrobel,  p.  262):  non  enim  specialem  essentiam 
fore  animam,  quam  appellat  Aristoteles  entelechiam  :  haec  quippe  forma  est 
corporibus  accidens,  ut  censet  Plato. 


Verhältnis  zur  aristolelisclion   Psychohjgie.  55 

der  unter  Bedas  Schrifleii  i^'erateneii  Abliandlunj:  De  mundi  coiisti- 
tutiune^,  wie  (jilbertus  Porretanus-  und  Alanus^.  Man  ver- 
mochte in  der  Seele  daher  weder  diis  Seins-  noch  das  Organi- 
sationsprinzip  zu  erblicicen ;  die  Seele  betrat  der  im  zwölften  Jalu- 
butidert  geltenden  Anschauung  zufolge  den  Fötus  überhaupt  erst 
nach  dessen  Durchbildung  zur  menschlichen  Gestalt^. 

Stinunte  man  Plato  insofern  bei,  als  man  wie  schon  Au- 
gust in  Seele  und  Leib  als  zwei  Substanzen,  nicht  als  bloße  Teil- 
prinzipien einer  Substanz  ansah,  so  ging  doch  eine  starke  Strömung 
dahin,  das  Verhältnis  von  Seele  und  Leib  zueinander  nicht  wie  er 
es  getan,  als  ein  feindseliges,  sondern  als  ein  natürliches  auf- 
zufassen. Dies  kann  man  in  der  Literatur  des  frühen  christlichen 
Mittelalters  nicht  nur  in  spezifisch  anthropologisch-psychologischem 
Zusammenhange,  sondern  in  einzelnen  Fällen  auch  bei  theologischen 
Erörterungen  beobachten.  Der  christliche  Gedanke,  daß  Gott  selbst 
der  Urheber  der  Verbindung  von  Leib  und  Seele  ist  und  daß  das 
Fleisch  an  der  Auferstehung  teilnehmen  soll,  war  es  vor  allem, 
der  hier  die  Geister  vom  extremen  Dualismus  Piatos  ablenkte  und 
ihr  Denken  in  der  Richtung  der  biologischen  AulTassung  des 
Aristoteles  beeinilußte.  Schon  bei  Augustin  hatte  er  sich  geltend 
gemacht  '.  Fine  ganze  Anzahl  von  Frühscholastikern  ist  ihm 
gefolgt.  Man  erklärte  die  platonische  Ansicht,  daß  die  Seele  zur 
Strafe  an  den  Körper  gebunden  sei,  für  falsch ''  oder  vertrat  positiv 
die    gegenteilige    Auttassung.     indem    der    Seele    Sehnsucht    und 


•  Es  heißt  hier  {PL  90,  902  A) :  Aristoteles  vero  vocabat  cain  endelechiain 
i.  e.  furmani  animati  corporis,  et  per  hoc  volebant  illani  esse  accideiis  .  .  . 
Aristoteli  quidcin,  qui  dicehat  illam  esse  aceidcns. 

■'  Coinm.  in  Brnth.  l.  ile  iliuib.  Hatiirij«  ft  utiu  ijersona  Chritti  {l'L  64, 
1571  D):  Non  enitii  sicut  quidaiu  dixcrunt  est  erteXexna  hoc  est  forma,  sed  potius 
substantia  i.  e.  subsistens  habens  in  sc  formas  et  diversorum  gcnerum  accid»ntia. 

'  Contfd  Udfret.  I,  33  (l'L  210,  333  B):  proprietas  auteiu  sive  (statt  sine) 
forma  non  est,  quia  substantia  est,  et  ex  fluxu  materiei  corrumpi  non  potcst, 
quia  in  materia  non  est.     Vgl.  Baumgartncr,  a.  n.  O.  95,  103. 

*  Baumgartner,  a.  a.  ü.  104.     Espenberger,  o.  a.  O.  98. 

'  De  ffene^.  at  litter.  VII,  27,  38  {FIj  34,  369) :  Sed  si  ad  hoc  fit  anima, 
ut  mittatur  in  cor])us,  quaeri  potest  utrum,  »i  nolucrit,  compellatu«*.  Sed 
melius  creditur  hoc  naturaliter  vellc,  id  est,  in  ea  natura  creari  ut  velit, 
sicut  naturale  nobis  est  vclle  vivere. 

"So  Robertus  Pullus,  Sent.  II,  9  (l'L  186,  731  A  ff.),  Petrus 
Lombardus  (s.  Espenberger,  n.  a.  O.  101). 
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Liebe  nach  dem  Leibe  zugescliriebeii  wurde  ^  Den  letzleren 
Weg  beschritt  schon  Gassiodorus  Senator.  Sofort  nach  ihrer 
Vereinigung  mit  den)  Körper,  führt  er  aus,  liebt  ihn  die  Seele  auf 
Grund  eines  merkwürdigen  Verhrdlnisses  (inefTabili  conditione); 
seine  Schmerzen  sind  auch  die  iini<,'en;  sie,  (he  niclit  sterjjen  kann, 
fürclitet  dessen  Untergang;  sie  genießt  die  Gesundheit  des  I^eibes, 
weidet  sich  an  der  Umschau  der  Augen,  ergötzt  sich  an  dem  Hören 
der  Töne  wie  an  lieblichen  Gerüchen,  kommt  in  guteStimmungdurch 
das  Mahl:  bereiten  all'  diese  Dinge  ihr  keinen  Genuß,  so  vermißt 
sie  sie  docb  sehr,  wenn  sie  ihr  fehlen-.  Hugo  von  St.  Victor 
.schiieb  später:  „Dem  Geiste  ist  es  von  Natur  aus  gegeben,  das 
Wohl  seines  Leibes  zu  lieben,  und  natürlich  ist  es  ihm,  sein  Leid 
niclit  lieben  zu  können"  ^.  Womöglich  noch  auffälliger  ist  es,  wenn 
ein  Aszet  wie  Bernhard  von  Clairvaux  in  der  Betonung  jener 
natürlichen  Freundschaft  zwischen  Seele  und  Leib  soweit  geht, 
daß  er  ihre  Sehnsucht  nach  diesem  sogar  den  Tod  überdauern  läßt, 
glaubte  er  doch,  daß  die  Seele  sich  erst  dann  ganz  Gott  hingeben 
kann,  wenn  sie  mit  dem  Leibe  wieder  vereinigt  ist,  da  sie  bis  zu 
dessen  Auferstehung  mit  einer  Art  Heimweh  nach  ihm  erfüllt  sei*. 
Die  Ansicht,  daß  die  Vereinigung  von  Seele  und  Leib  trotz 
ihrer  Wesensverschiedenheit  eine  natürliche  und  von  Gott  gewollte 
sei,  suchten  die  frühmittelaltei-lichen  Lehrer  auch  zu  rechtfertigen. 
Eine  Reihe  von  Theorien  sind  zu  diesem  Zwecke  aufgestellt  worden. 
Drei  werden  uns  genannt:  die  Verbindung  durch  Zahl  und  Har- 
monie, die  in  der  Einheit  der  Person  und  die  Verbindung  durch 
ein  physisches  Medium  \     Das  Einschlagen    des  letzteren  Weges" 

*  So  gleichfalls  Petrus  Lonibardus  (s.  Esi)enberger  a.  u.  O.), 
ferner  Honorius  von  Antun,  Elucid.  II,  14  (l'L  172,  1145A):  et  ipsae 
(sc.  animac)  desiderant  corpus  intrare,  ut  nos  naturaliter  cupimus  vivere. 

-  De  an.  c.  2  (l'L  70,  1283  D— 1284  A). 

'  Sucr.  I,  VII,  19  (PL  176,  296A).  Vgl.  Ostler,  «.  n.  O.  68  ff.  Hugo 
stimmt  hier  auch  mit  Ilrabanus  Maurus  überein,  der  De  (in.  c.  1  {PL  110, 
1111  A)  schreibt:  Propria  vero  substantia  est,  quoniam  nullus  alter  spiritus  ita 
carnem  suscipit,  ut  proprii  corporis  passionibus  condoleat  aut  lactetur. 

*  De  dili(/.  Dro  11,  30—32  (PL  182,  993  f  ).  Hier  u.  a.  n.  32  (994  B) : 
Ac  non  ex  toto  sui  oblita  est,  quae  adhuc  de  proprio  corpore  cogitat  suscitando. 
Ceteruni  hoc  adepto,  quod  soluni  a  se  ipsa  quodammodo  abire  et  ire  totani 
in  deum.  ^  Bauuigartner,  a.  a.  0.  104  ff.    Ostler  «.  a.  0.  67 ff. 

^  Über  die  mittelalterliche  Medientheorie  s.  Ar.  Schneider,  Die 
Psychologie  Alberts  d.  Gr.,  383 ff. 
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(Uirch  einzelne  Autoren  bedeutete  eine  weitere  Annäherung  an 
Aristoteles.  iMan  folgte  dabei  allerdings  lediglich  dem  Beispiel, 
das  Augustin  selbst  gegeben  hattet  Suchte  schon  Hugo  von 
St.  Victor  durch  den  Hinweis  auf  allerlei  Ähnlichkeiten  zwischen 
Seele  und  Leib  ihre  Verbindung  begreiflich  zu  machen  -,  so  ging 
Isaak  von  Stella  hier  noch  weiter.  Er  nahm  zwei  MittelgHeder 
an.  eines,  durch  das  sich  die  Seele  dem  Körper  nilherl,  das  Phan- 
tastikinn  und  eines,  durch  welches  der  Körper  seinerseits  sieb  mit 
der  Seele  verbindet,  den  Spiritua  corporeus  als  das  Feinste  im 
Organismus^.  Während  sich  ihm  sein  Freund  Ale  her  anschloß  \ 
begnügte  sich  Alanus  mit  der  Annahme  des  zuletzt  erwähnten 
Mediums,  des  Spiritus  phj/sicus,  der  als  feine  körperliche  Substanz, 
feiner  als  Luft  und  weniger  fein  als  Feuer  geschildert  wird  ^.  Wohl 
hatte  Aristoteles  vom  metaphysischen  Gesichtspunkte  aus  die  Ver- 
bindung von  Seele  und  Leib  als  der  von  Form  und  Materie  als 
eine  unmittelbare  aufgefaßt,  trotzdem  aber  sah  er  sich  zur  Er- 
klärung der  mannigfachen  Prozesse  im  Bereiche  des  vegetativen  und 
sensitiven  Seelenlebens  genötigt,  zu  dem  von  der  damaligen 
Medizin  allgemein  angewandten  physiologischc'n  Erklärungsmittel 
des  Pneumas  zu  greifen ".  Es  liegt  somit  seitens  bestimmter 
Medientlieorien  noch  eine  ganz  besondere  Beziehung  zimi  Aristo- 
telismus  vor.  Mit  der  in  ihm  vorhandenen,  vorhin  angedeuteten 
Schwierigkeit  hängt  es  zusammen,  daß  auch  die  Vertreter  der 
spezifisch   peripatetischen   Entwicklungsreihe  im   dreizehnten  Jahr- 


*  Augustin  nalim  als  Zwischenglieder  eine  licht-  und  eine  luftartige 
Substanz  an.  Vgl.  Gangauf,  Metaph.  l'nycholoijie  iles  hl.  AHyn«tinn>;  Augs- 
burg 1852,  313  ff.  Ott,  Des  hl.  Aiiifiu<tiiiits  Lehre  über  die  Sinneserkenntnis. 
Philos.  Jnhrh.  ,1.  (iönes-tieselhchaft  XIII   139 ff. 

»  S.  Ostler,  a.  a.  O.  74  ff. 

'S.  K.  Werner,  Per  Knlnir/,-li(u;/!i<j(iiti/  i/er  inittela/lerliihen 
I'ni/chologie  von  Alcnin  hin  A/fn-rtitfi  ÄMaijnits,  in  :  Denknehr.  der  Wiener  Akd. 
d.    Wissenneh.  l'hil-hi.sf.   Cl.  XXV  (1876)  96. 

•  De  »pir.  et  an.  c.   14   (/'/.  40,  789  f.). 

Alanus  machte  sich  neben  dem  oben  zuerst  erwähnten  piatonisch- 
pythagoreiRchen  Erklärungsversuch  auch  diese  Theorie  zu  eigen.  Näheres  s. 
bei  Baumgarlnor,  n.  u.  ().  lOö.  Auch  bei  A  I  f  red  u  s  Anglicus  am  An- 
fang des  droizehnton  Jahriiiindert.H  findet  sich  die  Annahme  des  spiritus  vitalis 
als  alleinigen  Mediums  vgl.  De  motu  eordin  c.  10  (Barach  95,  dess«Mi  Ein- 
leitung 54  f.).  "  Näheres  s.  bei  Siebeck,  üenchichte  der  Pittfchologir  l,  2^ 
Gotha   1884,  132,   137  f. 
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hundert,  Albert'  und  Tlioni.is'',  sich  für  die  Annahme  von  Me- 
dien entschieden  und  <hunit  denselben  Standpunkt  wie  die  Früh- 
scholastik vertraten. 

Alli^eniein  hekainilen  sidi  die  rrühscholastisciMii  Denker  — 
und  die  des  späteren  Mittelalters  sind  ihnen  hierin  gefolgt  —  zu 
der  Formel;  Die  Seele  ist  ganz  im  ganzen  Körper  und  ganz  in 
jedem  einzelnen  Teile  des  Körpers'*.  Dieser  Ausdruck  für  die 
Identität  des  Ich  gegenüber  der  Lokalisation  der  Seelenteile  ent- 
lehnte man  bekanntlich  Augustin*,  der  hier  sich  wieder  Plotin^ 
anschloß.  Mag  dieser  sich  auch  zuerst  die  Frage,  inwiefern  die 
Seele  durch  ihr  Sein  im  Körper  in  sich  selbst  bestimmt  wird,  ob 
sie  ihm  geteilt  oder  ungeteilt  innewohnt,  mit  voller  Klarheit  vor- 
gelegt haben,  ?o  ist  doch  der  seiner  Antwort  zugrunde  liegende 
Gedanke  als  solcher  keineswegs  eine  dem  Neuplatonisnms  eigen- 
tümliche Leistung,  sondern  er  ist,  wje  hervorgehoben  werden  muß, 
peripatetischen  Ursprungs".  Wie  der  Timaeus-Kommentar 
des  Chalcidius  lehrt',  waren  sich  die  Neuplatoniker  selber  be- 
wußt, daß  es  sich  hier  um  aristotelisches  Erbe  handelte.  Indem 
die  christlichen  Lehrer  des  Mittelalters  lediglich  dem  Bischof 
von  Hippo  zu  folgen  wähnten,  nahmen  sie  somit  zugleich  eine 
Stellung  ein,  welche  ursprünglich  Aristoteles  ergriffen  hatte,  um 
Plato  gegenüber  die  Einheillichkeil  der  Seele  zu  wahren. 

Für  die  Bestimmung  der  Seelenkräfle  zur  Seelensubstanz 
war  für  die  Frühscholastik  zunächst  Augustin''  ausschließlich  maß- 


'  Vgl.  Ar.  Schneider  a.  a.  O.  386  ff. 

2  Vgl.  Sent.  1.  II  d.  31,  q.2  a.  1   ad   1   .S.  t:  i/ent.  1.  II  e.  71. 

^  Zahlreiche  Belege  hierfür  bei  Ostler,  n.  a.  (>.  62  A.  4.  Espen - 
berger,  «.  a.  0.  93  A.  1. 

*  Ep.  166  ad.  Hieron.  4  (PL  32,  722).  De  immort.  an.  I,  16,  25 
(PL  32,  1034).  De  trin.  YI,  C,  8  (FL  42,  929).  De  qnaut.  frn.  33,  70  (PL  32, 
1075ff.).  Vgl.  Gaugauf,  Metaph.  Pstiicholoyie  des  hl.  Augusiimis,  Augsburg 
1859,  288.     Sturz,  a.  a.  0.  122. 

■^  Vgl.  Enn.  IV,  2,  1 ;  3,  3.     Vgl.  Zeller,  III',  2,  590. 

»  Vgl.  z.  B.  De  genei:  an.  I,  19  p.  726b  22.  II,  1  p.  734b  25.  Siebeck, 
rt.  a.  0.  I,  2,  16. 

'  In  seinem  Bericht  über  die  Psychologie  des  Aristoteles  heißt  es: 
In  Fiat.  Tim.  c.  224  (ed.  Wrobel  p.  261):  Est  igitur,  inquit,  anima  in  totis 
partibus  viventis  animalis.     Vgl.  hierzu  Switalski,  a.  a.  0.  21   n.  4. 

«  Vgl.  Storz,  ff.  rt.  O.  116ff. 
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gebend  gewesen.  Man  ließ  dementsprechend  nur  eine  mit  der 
Seelensubstanz  selbst  identische  Krall  der  Seele  gelten,  mit  der 
sie  empfindet,  vorstellt,  denkt,  fühlt  usw.  *.  Dieser  Richtung  trat 
im  Laufe  des  zwölften  Jahrhunderts  jedocli  eine  andere  gegenüber, 
welche  sich  nicht  nur  für  eine  Verschiedenheit  der  Akte,  sondern 
auch  für  eine  solche  der  ihnen  zugrunde  liegenden  Potenzen 
aussprach  und  damit  einen  Unterschied  zwischen  der  Seelen- 
substanz und  deren  Kräften  als  ihren  Qualitäten  anerkannte.  Diese 
Meinungsverschiedenheit  scheint  Hugo  von  St.  Victor  bereits 
bekannt  gewesen  zu  sein-:  bald  nach  ihm  aber  muß  die  letztere 
Aurtassung  zur  herrschenden  Doktrin  geworden  sein,  wie  nach 
den  Ausführungen  des  Robert  von  Melun^^  und  Johann  von 
Salisbury^  angenommen  werden  muß.  Diese  beiden  Bericht- 
erstatter bekannten  sich  auch  selbst  zu  ihr.  Damit  aber  nahm 
man  wieder  in  einer  wichtigen  psychologischen  Frage  keinen 
anderen  Standpunkt  ein  als  den  des  Aristoteles,  Daß  man  sich 
selbst  bewußt  war.  Augustin  durch  Aristoteles  zu  ersetzen,  kann 
kaum  angenommen  werden.  Wahrscheinlich  ist,  daß  man  durch 
die  häutige  Anwendung  der  peripatetischen  BegiifVe  von  Substanz 
und  Akzidenz  von  selbst  zu  dieser  Losung  gelangtet 

'  Nälieres  bei  Ostler,  «.  «.  O.  90 f. 

■'  S.  hierüber  Espenbcrger,  u.  a.  O.  88  A.  2. 

'  Bulaeus,  Hixtor.  Unir.  I'tiriii  II,  G07:  QiukI  nutein  cadoin  sit 
easentia  rationis  et  aniniae,  in  admoduin  paucoruin  aestimatiunc  c»t.  Vgl. 
Ostler  91. 

*  Metul.  IV,  9  (PL  199,  922  AB):  Recolo  enim  fuisse  phiU>8ophos, 
quibus  placuit,  sicut  incorpoream  simplicem,  et  individuain  esse  substantiain 
animae,  ita  et  unani  esse  potentiain  quam  luultipliciter  pro  rerum  diversitate 
exercet.  Eoruiii  ergo  opinio  est,  quod  eadeui  potentia  nunc  sentiat,  nunc 
Dienioretur,  nunc  imaginetur,  nunc  discernat  investigando,  nunc  invcstigata 
assequendo  intelligat.  Sed  plures  sunt  e  contrario  sentientes,  animani  quideni 
quantitate  simplicem,  sed  qualitatibus  compositam,  et  sicut  multis  obnoxiam 
passionibus,  sie  multis  potentiis  utentem.  Et  facile  quidem  crediderim  plui*es 
esse,  quam  eorum  sit  libris  expressum,  cun>  anima,  dum  a  Domino  pcrc- 
grinatur,  suae  originis  nimis  ignara,  vix  vires  suas  agnoscat. 

*  Chalcidius  hatte  nur  überliefert  (/m  J'ltit.  Tim.  c.  223  ed.  Wrobcl 
p.  2U0)  daß  Aristoteles  die  Seele  aus  Teilen  oder  besser  aus  Vermögen  und 
Kräften  bestehen  ließ;  mit  dieser  Einteilung  soll  aber  die  Vorstellung  ver- 
bunden werden,  daß  die  Seele  sich  zu  ihren  Kräften,  wie  die  Rhetorik  zu 
den  Redearten  verhält,  d.  h.  den  entsprechenden  Collectivbegriff  bildet. 
Switalski.  <i.  a    n.   21    n.   2. 
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Prüfen  wir  die  (rülischolastische  Literatur  liinsiclitlich  der 
Einteilung  der  Seelenkräfte,  so  erj?ibt  sich,  daß  außer  der 
platoiiisdien  Dreiteilung  die  aristoteli.sclie  Unterscheidung  einer  vege- 
tativen, sensitiven  und  veinünlligen  Seelenstufe  allgemein  ange- 
wandt wurde  ^  Durch  die  Vernunft  wird  der  Mensch  zum  Menschen, 
die  vegetativen  Fähigkeiten  teilt  er  mit  der  Pflanze,  die  sinnlichen 
mit  dem  Tier.  Man  fand  diese  Einteilung  bei  ßoethius^,  Chal- 
cidius'',  Macrobius^  sowie  auch  in  der  patristischen  Literatur, 
bei  Augustin'',  (^laudianus  Mamertus"  u.  a.  vor. 

Vergleichen  wir  das,  was  bei  der  Behandlung  der  vegeta- 
iven  Prozesse  und  überhaupt  anatomisch-physiologischer 
Fragen  von  einzelnen,  sich  hierfür  interessierenden  Schriftstellern 
des  zwölften  Jahrhunderts  für  Material  beigebracht  wird,  mit  dem- 
jenigen, was  man  im  Anfang  der  Frühscholastik  hierüber  zu  sagen 
weiß  ^  so  maclit  sich  sowohl  was  Inhalt  wie  Umfang  der  Angaben 
anbelangt  ein  großer  Fortschritt  geltend.  Er  geht  zurück  auf  die 
Einwirkung  des  inzwischen  aus  dem  Orient  bereits  zugänglich  ge- 
wordenen neuen  naturwissenschaftlichen  Wissensstoffes  ^ 


'  Vgl.  Ostler,  (i.  lt.  0.  "JSA.  5. 

'  In  Porphyr,  a  tsr  transl.  I  (l'L  64,  71  f.). 

»  In  Plat.  Tim.  c.  29.  54.  182  (ed.  Wrobel  p.  94.  122.  129).  Während 
Chalcidius  die  erwälinte  aristotelische  Einteilung  im  Hinblick  auf  die  auch 
von  Plato  betonte  Unterscheidung  von  drei  Stufen  von  Lebewesen  diesem 
beizulegen  pflegt,  erwähnt  er  a.  a.  ().  c.  223  (Wrobel  p.  260  f.)  speziell,  dall 
Aristoteles  vier  Arten  des  Seelischen,  außer  jenen  drei  noch  die  bewegende 
und  begehrende  Seelenkraft  gekannt  habe. 

'  In  tsomn.  Scip.  I,  14  n.  10—12  (Eyssenhardt  p.  529  sq.). 

'"  De  quant.  an.  33,  70  ff.  (PL  32,  1073sq.). 

«  De  Htät.  an.  I,  21   (PL  53,   723  B). 

'  Vgl.  z.   B.   Cassiodor,  De  an.  c.  9  (PL  70,   1295  —  1297). 

*  Auf  den  Einfluß  des  durch  Übersetzungen  aus  dem  Arabischen  in- 
zwischen schon  bekannt  gewordenen  neuen  naturkundlichen  Materials 
wurde  oben  schon  mehrfach  bezüglich  kosmologisch-astronom  ischer 
Fragen  hingewiesen.  Er  zeigt  sich  forner  aber  auch  in  der  christlichen 
Literatur  des  zwölften  Jahrhunderts  auf  physikalischem  und  medi- 
zinischem Gebiete. 

In  physikalischer  Hinsicht  geht  auf  ihn  zurück,  daß  man  sich 
vielfach  nicht  mehr  damit  begnügte,  die  Urmaterie  als  eine  relativ  formlose 
körperliche  Masse  anzusehen  (s.  S.  27).  In  dem  Traktat  De  t/eneribus  et 
speciehns,  von  Odo  von  Cambrai,  Hugo  von  St.  Victor  und  noch  viel 
klarer  und  entschiedener  von  Adelard  von  Bath  und  Wilhelm  von 
Conches    wurde    trotz    aller    Begeisterung    speziell    dieser    beiden    für  den 
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Was  in  den  Irühscholastischen  Schriften  sodann  über  die  ein- 
zelnen Bewußlseinsvorgange  gesagt  ist,  zeigt,  daß  das  ansgesprochen 
intellelctuali.stisclie  Interesse  des  griechischen  Allertnins  sicli  auch 
in  die  christliche  F^poche  verpflanzte.  Im  Vordergrunde  der  Aus- 
führungen über  die  seelischen  Funktionen  und  Prozesse  steht 
durchaus  die  Erörterung  der  F'ormen  des  Erkennens.  Plato  selbst 
hatte  in  seinen  Dialogen  als  solche  die  Wahrnehmung,  das  Ge- 
dächtnis, die  Wiedererinnerung,  die  Meinung,  den  disknrsiv  er- 
kennenden Verstand  und  die  intuitiv  tätige  Vernunft  erwähnt. 
Tax  diesen  Kräften  fügte  Aristoteles  noch  den  Gemeinsinn  und 
die  Einbildungskraft  als  spezielle  Potenzen  hinzu.  Abgesehen  von 
der  Wiedererinnerung,  welche  man  nicht  als  besondere  Krall  zu 
nennen    pflegte,    winden    die    der  platonischen  und  aristotelischen 

„omniuiv  philosophoruni  doctissimus"  eine  n  tomistiach-p  hysikali  sehn 
Auffassung  verti*etpn  (nähoros  s.  in  meinem  Aufsatz  Mctt(j>h.  lieyr.fU-s  liarthnl. 
Antjl.  147 f.).  Diese  Wiedererweckung  der  Atomistik  dürfte  kaum  auf  die 
diesbezügliclien  liistorischen  Notizen  bei  Chal  c  id  ins  (/n  7V»».  c.  279  Wrobel 
p.  310),  Seneca  (Satur.  qtuwst.  V,  2  vgl.  II,  C)  und  die  Autoren  der 
frühesten  Scholastik,  als  vielmehr  auf  einen  Einfluß  Conatantins,  des 
Übei-setzers  von  Isaak  Israelis  Schrift  De  elemetith,  zurückgehen.  Bei 
Adelard  und   Wilhelm  von  Co  ne  lies   liegt  dieses  jedenfalls  sieher  vor. 

Am  stärksten  aber  war  <ler  Eindruck  des  neuen  Materials  auf  medi- 
zinischem Gebiete.  Nocii  gegen  Ende  des  elften  Jahriiunderts  kam  es  un- 
nnttelbar  nach  dem  Auftreten  Consta  ntins  bzw.  dem  durch  ihn  ver- 
mittelten Bekanntwerden  des  Textes  der  Werke  des  Hippocrates  und 
(Jalen  sowie  solcher  arabischer  Ärzte  zu  Salerno  zu  einem  großen  Auf- 
schwung im  Studium  der  Heilkunde  und  damit  zur  Blfiteperiode  der  be- 
rühmten Medizinei-sciiule  {llumlhKch  der  (tenchicläc  der  Medirin  hrsg.  von 
Neuburger  und  Pagel  I  (IflOl)  r)43ff.  Paul  Diepgen,  (iexchichtf  der 
.Vfdirhi  11  (Mittihiltn-)  Snminhnif/  (iihrhen,  Berlin  und  Leipzig  1914,  24  f. 
Jourdain,  liirlit'n-lifx  rrit.  p.  9.'jf.  Wüstenfeld,  />/V'  ('berget ziiinien 
nrahischi-r  Werhf  in  d.  Ijoteinisrhe.  Abhandlung  der  Göttinger  Ges.  der 
Wissenschaft  Bd.  22  ( 1 877)  1 0.  S  t  e  i  n  s  c  h  n  e  i  d  e  r ,  Oie  ctiro/Miisrhen  l'her- 
aetzttnqen  iiuk  d.  ArnhtHchcn  in:  Sltz.-Iii'r.  d.  M'^icufr  Ahnd.  der  Wisite tisch, 
liht.-phil.  CI.  Bd.  149  (1904)  9  ff.  Ders.,  Const.  Afrir.  und  xehie  arahiurhen 
(Quellen  in:  Virchows  An-h.  f. /xifh.  Antdoinle  351  ff.  Bd.  38—42).  Hier  sei 
wenigstens  hervorgehoben,  daß  das  den  llöhe))unkt  ihres  Schaffens  bildende 
Atdidotariiim  des  Nicolaus  I*  r  aep  osi  t  us,  welches  das  ])harmaceutischo 
Grundbuch  auch  des  ganzen  späteren  Mittelalters  wurde  und  In  seinem 
therapeutischem  Inhalt  völlig  nach  arabischem  Muster  gearbeitet  Ist,  schtin  um 
den  .\nfang    des    zwölften  Jahrlunwlerts  verfaßt  s«Mn  dürfte  («.^««t*/«.  O.  ßßO). 

Di«'se  durch  die  erwähnten  Übertragungen  geförderte  Vermehrung 
mediziniscJKM)  Wissens  kam  niciit  nur  den  Arzt(>n,  sondern  auch  den  natur- 
wissenschaftlich interessierten  Philosophen    und    Psychologen    zu    Gute, 
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Psychologie  gemeinsamen  Fähigkeiten  vielfach  erwähnt  *.  Von  den 
beiden  spezifisch  aristotelischen  Vermögen  war  durch  indirekte 
Quellen  die  Einbildungskraft  (imaginatio)  gleichfalls  in  das  all- 
gemeine psychologiscrhe  Inventar  i\e^  zwrilllen  Jahrhunderts  über- 
gegangen, nicht  dagegen  d«'r  (lenieinsinn,  obwohl  er  als  „sensus 
interior"  bei  Augustin*  Aufnahme  gefunden  hatte  '.  Nur  ver- 
einzelt   wird  er  erwähnt,    so    von  Wilhelm  von  f'.onches,  der 

Auch  in  diesen  nicht  unmittelbaren  Fachkreisen  muß  die  neue  medizinische 
Literatur  sehr  bald  beachtet  und  verwertet  worden  sein.  So  schon  in  den 
Sclirifton  des  Adelard  von  Bath  (der  Qitfifxf.  mit.  c.  18  hinsichtlich  des 
Ui-sprunj^s  der  Lokalisalion  von  phantasia,  ratio  und  memoria  in  eine 
vordere,  mittlere  und  hintere  Mirnkammer  schreibt:  Nam  et  Aristoteles  in 
phisicis  (?)  et  alii  in  tractatibus  suis  sie  discernunt.  Vgl.  ferner  Willner, 
(I.  a.  O.  81,84).  Bei  Wilhelm  von  Th  ierry.  De  naf.  corjt.  et  an.  I.  (77.180, 
fi95  ff.  Vgl.  Werner,  Der  Kntiiich'1un(fK(f(intj  der  »littelalt.  P.tifcholof/ie  in: 
Denksrhr.  <i.  Wiener  MniJ.  PhU.-hi.of.  < 7.  XXV  82  ff.),  W  i  1  h  e  1  m  v  o  n  C o  n  c h  es 
(Werner,  Die  KoKtnafof/ie  nuil  Natur/ehre  iles  .tchnlast.  Mitfelfilfer.t  in: 
Sitz.-Ber.  der  Wiener  Ak-tui.  t'hil.-hist.  ('l.  75,  381  ff.)  finden  sich  Ausführungen 
über  Anatomie  und  Physiologie  des  Gehirns,  der  Sinnesorgane,  über  den 
Zeugungs-  und  Ernährungsprozeß,  welche  zur  Genüge  zeigen,  daß  jenes  neue 
Material  im  zwölften  Jaiirhundert  und  zwar  schon  in  dessen  erster  Hälfte 
von  den  christlichen  Schulen  allgemein  akzeptiertes,  wissenschaftliches  Gemein- 
gut war.  Besonders  zeigt  sich  der  Einfluß  \on  Constantins  Kompilation 
De  cnmmuniiiis  niedicn  vognitu  nerefinnriis  lori.i  (von  Wilhelm  vonThierry 
z.  B.  in  seinen  Angaben  über  den  Bau  der  Sinnesorgane  zum  Teil  wörtlich 
ausgeschrieben)  und  den  von  ihm  übersetzten  „Panlei/ni^'  Galens  wieder. 
Wilhelm  von  Conches  ist  außer  dieser  Schrift  (f'lii/on.  I,  21.  PL  172, 
48  D  :  ut  ait  Constantinus  in  nnvteyffi.  Desgl.  IV,  25,  p.  95  D.  D  rag  m.  VI  p.  281) 
auch  die  Einführung  in  Galens  „Jxagoqe^^  sc.  in  arteni  parrani  Galeni  {d.h. 
in  Galens  TK/ft]  iargtxi'j,  im  Mittelalter  auch  als  „Microtegni"  bekannt)  des 
Syrers  Honain  Ben  Ishak  (Pliitos.  IV,  20  p.  93D:  a  Johannicio  in 
Isiigogiü  satis  dictum  est)  bekannt,  sowie  die  zwei  Schriften  über  den  Urin 
welche  der  byzantinische  Arzt  Tlieop  hi  1  us  P  ro  t  osp  a  t  h  a  r  i  os  (7.  Jahrh.) 
und  Isaak  Israeli  verfaßt  hatten  (vgl.  Philos.  IV,  19  p.  93  A.  Drfigni.XJ, 
p.  259).  Diese  Schrift  Isaaks  war  auch  durch  Constantin  übersetzt  worden 
(Steinschneider,  Die  enro/i.  fjheri^etzungen  aun  dem  Arafj.  a.  n.  <>.  11). 
Wie  Clerval  a.  n.  O.  240  kurz  bemerkt,  hatten  auch  De  arte  medica  des 
Arztes  Alexander,  Die  Aphorismen  des  H  i  j»  p  o  c  r  a  te  s.  De  /nil.^ihiis  des 
Philaretes  Eingang  gefunden. 

'  Vgl.Werner,  Entwicklungsgang  95.  Ostler,  a.  a.  O.  1 19ff.  Wil  Iner, 
a.  n.  O.  80.     Espen  berger,  a.  a.  O.  89. 

-  Vgl.  z.  B.  Boethius,  De  cmiml.  philo>i.  1.  V  pros.  4  {PL  f.3,  849  A): 
Ipsum  quoque  hominem  aliter  sensus,  aliter  imaginatio,  alitor  ratio,  aliter 
intelligentia  contuetur. 

'  V^gl.  Storz,  a.  a.   O.   43,   135. 
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ihn  wenigstens  in  clor  im  Dragmnticou  '  gegebenen  Cbersiclit  der 
erkennenden  Kiäfl«'  verniutlidi  initer  dem  Kinflni>;«e  Constantins 
anrührt. 

hl  den  sonstigen  Ausführungen  nhev  die  verschietlenen  Stufen 
«les  Erkenntnisprozesses  —  nur  spärliche,  fragnientarisclie  Notizen 
sind  es  zumeist  —  ging  man  von  dem  aus,  was  BoT'thius  und 
Augustin  geschrieben  liallen.  Bei  einzehien  Denkern  machte  sich 
jedoch,  als  die  Aualytica  pc^tenora  sich  auf  (Jrnnd  der  neuen 
Obertragungen  verbreiteten,  in  der  Analyse  des  Erkenntnisprozesses 
ein  intensiver  Aufschwung  geltend. 

Bemerkenswert  ist,  was  in  dieser  Hinsicht  Johann  von 
Salisbury  und  der  der  Schule  Abrdards  angehörende  Verfasser  des 
Traktates  De  inteUectibux  zu  sagen  wissen.  Der  Einfluss  der  aristo- 
telischen Denkweise  und  in  concreto  der  in  der  eiwähnten  logi- 
schen Schrill  <lie  flenesis  des  Wissens  l)ehandelnden  Bestinunun- 
gen  -  tritt  klar  hervor.  Gegenül)er  der  herrschenden  platonisch- 
auguslinischen  /Vuffassung,  welche  die  Quelle  des  Wissens  nicht 
in  der  Außenwelt,  sondern  im  Innern  des  Geistes  sucht,  sieht  man 
«lie  beiden  Autoren  den  empirischen  Ursprung  unseres  Wissens 
l»etonen  ',  Ist  z,  B.  bei  Adelard  von  Bath  der  Flatonismus 
noch  so  stark  entwickelt,  daß  er  direkt  an  dessen  Lehre  von  der 
Wiedererinnerung  der  Seele  an  das  in  einem  früheren  Zustand 
Gesehaute    anknüpft^,    so    suchten   jene    Scholastiker   dagegen    zu 

'   L.   VI  |).  2ß4.  *  AniiL  posl.   II,  19;  vgl.  auch   I,  31   u.  33. 

'  Vgl.  /V  »mM/.  (Cousin,  /•>«</;«. /iA/Zo.««.*,  Paris  1840,  482):  tota  liumann 
notitia  a  sensibussurgit.  Johann  von  Salisb.,  .Vr/«/.  4,  13  (/7>  199, 923  D): 
Adoo  autpui  de  sonsu  soientia  pendet,  ul  ooruni,  quae  sensu  sciuntur,  non  sit 
seienti^,  rebus  a  sensu  subducUs.  Ibitl.  4,  8  (921  B) :  Sic  itaque  sensus  corporis  , . . 
omnium  artiuni  fundamenta.  Bei  Johann  finden  sich  allerdings  neben  der 
aristotelischen  Auffassung  auch  die  platonisch-augustinische,  sowie  Versuche 
einer  Synthese  beider  Kiciitungen  vor.  Vgl.  A  r.  Sehne  ider,  Ulf  h'rht'mitnis- 
Itsifrhnlof/if  (ifs  .loh.  r.  Stilixb.  in:  Ahhiniillunfieu  aus  dein  (Ifhiete  iler  niilosophii' 
um/  ihrer  Heitrhichtf,  Ffufffu/ii-  :itm  70,  lifhurtutiui  roii  (1,  h'rli.  r.  Hi'rtlhiy, 
Freiburg  i.  B.   1913,  327  ff. 

'  Willner,  n.  a.  O.  58.  Hält  auch  Adelard  in  der  theoretischen 
Bestimmung  des  Ursprungs  un.seres  Wiswns  am  Platonisnuis  fest,  s^t  treten 
doeh  andererseits  bei  ihm  wie  auch  bei  Wilhelm  von  Conches  in  tier 
praktischen  Betrachtung  «leutlich  empirische  Tendenzen  zu  Tage.  In  ihren 
Ausführungen  macht  sich  eine  Verbindung  <les  platonischen  A|>riori8mus  mit 
aUHgeilt'liiil»'!'  Nülinlx'irüohtiin';  ir«'!!«'!!«!  ;    SiM'kiil:iti>«ii  hikI  <'rnpiii-;i'hi'  Ki'i->icliiing 
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zeigen,  wie  unser  begrifTliciies  Wissen  aus  der  Sinnestatigkeil 
hervorwächst,  indem  die  dadurcli  gegebenen  Anschauungen  sich 
unter  der  Einwirkung  der  übrigen  Krkenntniskratle  zu  immer 
höheren  und  feineren  Formen  ciilwickeln.  CJeltcn  ihnen  als  innere 
materielle  Voraussetzung  der  ßegrilte  die  Wahrnehmungsinhalte, 
so  wird  doch  andererseits  ihre  eigentliche  formale  Existenz  aiil 
die  abstrahierende'  Tätigkeit  des  Verstandes  zurückgeführt  ^. 

Bei  Johann  von  Salisbury  kommt  die  Anlehnung  an 
Aristoteles  und  seine  Wertschätzung  desselben  ixuch  äuüerUch  zum 
Ausdruck,  insofern  er  ihn,  wo  immer  dies  auf  Grund  des  vor- 
handenen Materials  möglich  ist,  zitiert.  Dabei  freilich  laufen  auch 
Mifaverständnisse  unter.  Noch  in  gänzlicher  Unkenntnis  der  Dif- 
ferenz, die  zwischen  Plato,  Plotin,  Augustin  einerseits  und 
Aristoteles  andererseits  bezüglich  der  Beslinmiung  des  Subjektes 
dei-  (bewußten)  Empfindung  besteht,  bemerkt  er  dort,  wo  er  seinen 
eigenen  d.  h.  hier  platonisch-spiritualistischen  Standpunkt  entwickelt, 
dafa  Aristoteles  den  Sinn  mehr  als  eine  Kraft  der  Seele  denn 
als  eine  Affektion  des  Körpers  ansah  '.  Vermutlich  handelt  es 
sich  dabei  um  eine  entstellte  Wiedergabe  eines  Satzes  der  zweiten 
Analytik  \  Einer  ganz  analogen  Unklarheit  über  die  wirkliche 
Ansicht  des  Aristoteles  in  dieser  Tlinsiclit  bf^gegnen  wir  übrigens 
auch  bei  Wilhelm  vonConches.  Dieser  schreibt  im  y>yv/</m^///coM. • 


sind  als  gleichwertvolle  und  notwendige  Erkenntnisniethoden  praktisch 
anerkannt.  Hier  handelt  es  sich  um  eiijen  Reflex  ihrer  fleißigen  Be- 
schäftigung mit  dem  neuen,  den  empirischen  Geist  des  Aristoteles  atmenden 
Material  (vgl.  Willner,  «.  a.  (K  43).  Den  dadurch  bedingten  Fortsoiiritt 
erkennt  man  am  besten,  wenn-  man  Adelards  (^iifiestlones  ttutunifts  und 
Wilhelms  I'hilosophid  und  Dnii/niatico»  philoaOjihiae  mit  der  von  ihrem  Zeit- 
genossen Bernhard  Sylvester  verfaßten  Schrift  De  tiiundi  unirerxitate 
vergleicht,  wo  n»)ch  Phantasie  und  Allegorie  ausschließlich  das  Wort  führen. 

'  Der  Saclie  nach  kannte  auoli  Hugo  von  St.  Victor  die  Abstraktion, 
er  redet  davon  im  Anschluß  an  Bo«"thius,  doch  erwähnter  diesen  Terminus  nicht 
(Ostler,  (I.  II.  <}.  124).  Dieser  findet  sich  dagegen  bei  AI  eher;  vgl.  De  spir. 
et  an.  c.  11  (PL  49,  787):  Ratio  .  .  .  rerum  corporearum  naturas,  formas, 
differentias,  propria  et  accidentia  .  .  .  abstrahlt  enim  a  corporibus  quae 
fundantur  in  corporibus,  non  actione,  sed  consideratione. 

-  Näheres  s.  bei  Prantl,  a.a.O.  II,  205  ff.  Ar.  Sc  hn  eider,  a.  a.  0. 311  ff. 

^  Metal,  4,  9  {PL  199,  921  D);  Aristoteles  autem  sensum  potius  vim 
animae  asserit  quam  corporis  passionem. 

*  Hier  2,  19  p.  99b  35:  "E/ei  yaq  övvautv  avu(fvior  xoiTixt'jv,  l}v 
xa/Toroiv  atadijatf. 
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, Aristoteles  igitiir  in  suis  tnetaphysicis  sie  sensum  diffinit :  Sensus 
est  animati  corporis,  applicatioue  exteriorum  non  levis  mutatio  "*. 
Es  ist  dies  dieselbe  Detinilion,  der  wir  schon  in  des  Adelard  von 
Balh  Quai'stioiies  mUuntlen  bege},'neii,  nur  daß  dieser  sie  nicht  als 
die  des  Aristoteles  austhruklieli  anführt-'.  Nicht  nur  er.  sondern 
auch  Wilhelm  von  Conclies,  der  sie  sich  aneignet,  sah  dabei  als 
den  Träger  der  KnipHndung  in  vollendeter  Harmlosigkeit  lediglich 
die  Seele,  der  das  Organ  nur  als  Werkzeug  dienen  soll,  nicht  aber 
das  l)eseelte  Organ,  djis  psycho-physisclie  Compositum  an '. 

Als  Beispiel  für  die  Tatsache  der  Sinnestäuschung  erwähnt 
Johann  von  Salisbury  aus  Ghaicidius*  schöpfend,  daß  die 
Säuglinge,  wie  Aristoteles  aufmerksam  mache,  ohne  weiteres  jeden 
Mann  als  Vater,  jede  Frau  als  Mutter  ansähen,  weil  ihr  ungeübter 
Sinn  noch  kein  sicheres  Urteil  zu  fällen  imstande  sei  ■'. 

Bei  der  Bestimmung  des  Vorgangs,  durch  den  die  Seele  die 
Formen  des  Bildes  in  sich  aufnimmt  und  erfaßt,  wurde  wenigstens 

'   Dragm.  1.  VI,  p.  250. 

■  c.  13:  Et  est  sensus  diffinitio  (ut  mihi  quidem  videtur)  animi  atque 
corporis  exteriorum  applicationo  non  levis  mutatio.  Hinsichtlich  der  von 
Wilhelm  von  Conches  angeführten  Definition  bemerkt  K.  Werner  (Die  Kon- 
mvlttgie  und  Natnrlehre  ileti  scholast.  Mittelalters,  iriener  Sitz.-Bei:  phil.-hist. 
Cl.  75,  389  A.  1),  daß  sie  lediglicii  eine  freie  Wiedergabe  dessen  ist,  was 
Constantinus  Af  ricanus  De  cnmu.  mal.  cotjn.  tiece.ss.  loc.  IV,  1  sagt:  Sensus 
seu  convertibilis  actus  virtutis  animatae  nihil  aliud  est,  quam  mutatio  moni- 
brorum  in  qualitates  rerum  sensu  capiendarum.  Entsprechend  dem  Wortlaut 
der  Definition  Wilhelms  und  Adelards  einerseits  und  derjenigen  Constantins 
andererseits  wird  diese  Erklärung  ziemlich  unwahrscheinlich.  Da  Wilhelm  aus- 
drücklich sagt  „Aristoteles...  in  suismetaphysicis...  diffinit",  so  legt  sich  die  Frage 
nahe,  ob  er  und  Adelard  auch  vielleicht  schon  aus  jener  pseudo-aristotelischen 
arabischen  Schrift  geschöpft  hat,  der  später  Alfredus  Anglicus  seine  Defi- 
nition der  Seele  mit  Berufung  auf  „Aristoteles  in  Metaphysica  capitulo  quod 
K  inscribitur"  entnommen  haben  dürfte  (vgl.  Baeumker,  Die  Stellutvy  des 
Alfred  nni  Sareghel  usw.  43  A.  1).  Wahrscheinlich  ist  jedenfalls,  daß  beide 
Frülvscholastiker  sich  an  ein  und  dieselbe  Quelle  arabischen  Ursprungs  an- 
lehnen. Daran  zu  denken,  mahnt  auch  der  Umstand,  daß  Adelard  im  Prolog 
seiner  QiKtest.  nutur.  erklärt:  „causam  arabicorum,  non  meani  agam". 

"  Adelard,  a.  a.  O.  c.  13;  Wilhelm  von  Conches,  Dragm.  1.  VI, 
p.  290.  302.     l'hilos.  IV,  28  {l'L  172,  97  Bf.). 

*  In  lint.  Tim.  c.  208  (ed.  Wrobel  p.  247).  •  Es  wird  hier  Bf^ug  ge- 
nommen auf  Aristot.,  linjg.  I,  1.  ]>.   lH4b  12. 

■'  Mitnl.  IV,  11  {l'L  199,  923  B):  Aristoteles  .  .  .  dielt  ex  eo  contingere 
lactentes  omu<>s  vinm  putare  patres,  feminas  autem  matres,  quod  sensus  rudis 
fallitur,  ncc  firmuni  potest  aifcrre  iudicium. 

Beltr.  XVII,  4.    Schneider,    Die  abendl.  Spekulation  des  12.  Jahrh.  5 
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vereinzelt  bereits  der  aristotelische  Begriff  des  Leidens  angewandt. 
Johann  ist  er  bekannt;  er  erwähiil,  daß  Aristoteles  die  Meinung 
als  ein  Leiden  bezeiehnele,  weil  während  iinci-  nctätiyung  sich 
der  Seele  die  liilder  der  lYinge  anfprägteii ',  und  machte  sich  diese 
Ansicht  selbst  zu  eigen.  Interessant  ist,  (taß  der  dem  Rivalen 
Piatos  so  kühl  gegenüberstehende  Alanus  sich  in  diesem  l'unkle 
doch  nicht  ganz  dem  aristotelischen  Einfluß  entzogen  hat,  insofern 
er  sagt,  daß  die  Seele  oder  der  Geist  gewissermaßen  leide,  wenn 
er  den  Begiilf  eines  Dinges  besitze.  Im  letzteren  Fall  sagt  uns 
der  Autor  selbst,  woher  er  schöpft;  es  ist  dies  eine  Stelle  in  De 
interpretatione  -. 

Aus  irgend  einem  Satz  im  Organon  dürfte  Johann  auch 
herausgelesen  haben,  daß  Aristoteles  den  Glauben  als  zuversicht- 
liche Meinung  definierte  '. 

Was  die  Lehre  vom  Willen  betrifft,  so  sei  erwähnt,  daß  der 
griechische  Philosoph  von  dem  nämlichen  Scholastiker  nicht  nur 
als  V^ertreter  (tes  kosmologischen,  sondern  auch  des  psychologischen 
Determinismus  bezeichnet  wurde,  Aristoteles  soll  nicht  nur 
die  sublunare  Welt  der  Vorsehung  entzogen  und  der  Notwendigkeit 
unterstellt,  sondern  auch  den  Geschöpfen  die  Willensfreiheit  ab- 
gesprochen und  sie  nur  der  Gottheit  zuerkannt  haben  *.  Die  Miß- 
verständnisse, welche  auch  dieser  Notiz  zugrunde  liegen,  dürften 
ursprünglich  gleichfalls  durch  dem  Aristoteles  abgeneigte  Platoniker 
entstanden  sein. 

Das  Bild,  welches  sich  auf  Grund  der  voranstehenden  Aus- 
führungen für  das  Verhältnis  zu  Aristoteles  auf  psychologischem 
Gebiete  ergibt,  ist,  was  den  Umfang  der  Kenntnisse  betrifft,  im 
wesentlichen  dem  auf  metaphysischem  und  kosmologischem  ge- 
wonnenen ähnlich.  Wenn  auch  mancherlei  Irrtümliches  zu  kon- 
statieren war,   so  zeigte  sich   doch   auch,    daß   erhebliche   Brijch- 

*  A.  a.  0.  (925  A):  Hanc  (sc.  opinionem)  autem  asserit  Aristoteles  aniniae 
passionem,  eo  quod  dum  exercetur,  rerum  imagines  aniniae  iniprimantur. 
Worauf  Johann  sich  hier  speziell  stützt,  konnte  nicht  festgestellt  werden. 

-  Näheres  s.  bei  Baunigartner,  a.  u.  0.  21   A.  2. 
^  *1.  o.    0.    c.    13    (924  A):  .  .  .  fideni,    quam     Aristoteles    definit    esse 
vehementem  opinionem. 

*  Enthet.  v.  833—834   (PL  199,  983  A): 

Non  est  arbitrii  libertas  vera  creatis. 
Quam  solum  plene  dicit  habere  Deum. 
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stücke  aus  dem  begritriichen  Apparat  ,der  aristotelischen  Seelen- 
lehre l>ereits  bekannt  waren.  Und  nicht  nur  dies.  Wie  speziell 
die  Ausführungen  über  das  Verhältnis  zwischen  Seelensubstanz 
und  Seelenvermögen  sowie  die  erkenntnispsychologischen  Dar- 
legungen Johanns  von  Salisbury  und  de^  anonymen  Verfassers  von 
De  intellect'thu.'i  deutlich  lehren,  vermochte  sich  auch  zur  Zeit  der 
noch  ungebrochenen  Vorherrschall  der  platonisch-augustinischen 
Denkweise  der  Standpunkt  des  Aristoteles  hier  und  da  sachliclie 
Geltung  zu  verschaffen;  wir  stießen  bereits  auf  Vorposten  jener 
gewaltigen  Bewegung,  die  unter  seiner  Führung  sich  vollziehen 
sollte.  In  anderen  Fällen  aber  fanden  sich,  wie  z.  B.  bei  den  die 
Verbindung  von  Seele  und  Leib  betreflenden  Erörterungen,  An- 
schauungen vor,  in  welchen  das  dem  Piatonismus  anhaftende 
Schrofle  und  Extreme  zurückgedrängt  und  damit  die  Brücke  zur 
Verständigung  mit  Aristoteles  geschlagen  war.  So  erweist  sich 
auch  auf  [»sychologischem  Gebiete  der  Boden  in  mannigfacher  Hin- 
sicht für  den  rnibau  bzw.  Weiterbau  in  peripatetischem  Sinne 
innerlich  vorbereitet. 

4.  Kapitel. 

Verhältnis  zur  aristotelischen  Ethik. 

In  den  metaphysischen,  kosmologischen  und  psychologischen 
Anschauungen  des  Aristoteles  waren  die  frühscholastischen  Lehier, 
wie  die  vorausgegangenen  Darlegungen  gezeigt  haben,  bewanderter, 
als  man  dies  in  Anbetracht  der  Unzulänglichkeit  der  entsprechenden 
direkten  Quellenwerke  eigentlich  vermuten  dürfte.  Nicht  so  gut 
ist  es  dagegen  mit  der  Kenntnis  seiner  ethischen  Lehren  bestellt. 
Was  an  solchen  in  der  frühmittelalterlichen  Literatur  erwähnt 
wird,  stellt  nur  ganz  wenige  rudimentäre  Brocken  dar.  Auch 
ergibt  sich  keinerlei  Anhalt  dafür,  daß  die  das  zweite  und  dritte 
Buch  der  Nicomachi-schen  Ethik  umfassende  sog.  Ethica  vetus  ^ 
die  vielleicht  durch  Boethius  vermittelt  wurde,  bei  den  t>ekannten 
xVutoren  des  zwölften  Jahrhunderts  im  Gebrauch  gewesen  ist. 

Einige  Hinweise  auf  die  aristotelische  Ethik  gibt  der  ethisch 
sehr  interessierte  Johann  von  Salisbury.     Sie  sind  freilich  das 

'    Ö.   ö   A.  4. 
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einzige  Material,  das  im  Folgenden  vorgefüinl  werden  kann.  Die 
betreffenden  Kenntnisse  Johanns  stammen  aus  indirekter  Quelle 
und  beziehen  sich  mich  auf  andere  Bücher  der  Nicomachischen 
Kthik  als  die,  welche  die  Ethica  vefus  enthielt. 

Bei  der  Bestimmung  der  die  Glückseligkeit  konstituierenden 
Elemente  ging  Aristoteles  bekanntlich  nicht  von  dem  subjektiven 
Gefühl,  sondern  von  der  objektiven  Natur  der  menschlichen  Tätig- 
keiten aus.  Da  nur  in  deren  Vollkommenheit  das  Gute  bestehen 
kann  und  zwei  Arten  vernünftiger  Tätigkeiten,  die  theoretischen 
und  praktischen  vorhanden  sind,  so  sah  er  in  der  von  ihm  höher 
geschätzten  w'issenschaftlichen  oder  reinen  Denktätigkeit  bekanntlich 
den  wertvollsten  Bestandteil  der  Glückseligkeit  ^  Was  das  wissen- 
schaftliche Erkeimen  selbst  l)etrifTt,  .so  bestimmte  die.ses  sich  für 
ihn  als  die  Ableitung  des  Bedingten  aus  den  Ursachen.  War  dieser 
letztere,  logische  Gedanke  Johann  durch  das  Studium  des  Organons 
geläufig,  so  macht  sich  doch  auch  die  Kenntnis  des  spezifisch 
ethischen  Gedankenganges  bei  ihm  bemerkbar.  Offenbar  beruht 
es  nämlich  auf  einer  allerdings  nicht  erst  von  ihm,  sondern  sicher- 
lich schon  von  seiner  Quelle  vollzogenen  Kombination  beider  Lehren, 
wenn  er  berichtet,  data  Aristoteles  das  höchste  Gut  in  der  Er- 
forschung der  Ursachen  der  Dinge  erblickte  -. 

Tiefere  und  nähere  Kenntnisse  über  den  positiven  Aufbau 
der  aristotelischen  Ethik  suchen  wir  vergebens.  Wo  es  sonst  noch 
zur  Erwähnung  irgendwelcher  Gedanken  derselben  kommt,  wird 
an  die  negative  Betrachtung  über  die  Fehler  angeknüpft,  welche 
uns  hindern  sollen,  das  angestrebte  Ziel  der  Glückseligkeit  zu 
erreichen  ^. 

Im  Entheticus  entwickelt  der  Scholastiker,  daß  wir  uns  vor 
allem  vor  den  drei  Lastern  der  Wollust,   der   Habsucht  und  dem 


'  Vgl.  Eth.  Nie.  X,  7.     VI,  21f. 

■'  MefnI.  4,  16  {PL  199,  925  C.     J^nthef.  v.  671  f.  p.   19  79): 
Esse  bonuiu  summuni  reruin  cognoscere  causas. 
Credit,  quod  docuit,  niagnus  Aristoteles. 
■■'  Der  Satz:    Nimia    huniilitas    niaxima    pars  superbiae  est  {Polier.  IV, 
10  ed.  Webb  I,  267.     PL  199,   531 D)    erinnert    Webb    an    Kth.  Nie.  IV,    13 
p.   1127  b  29:    ^  vjieQßoXtj  xal  i?  Xiav  eXketi^n?  dXaCovixov.      An   eine    wirkliche 
Bezugnahme  Johanns   hierauf  ist,    wie   schon  Cl.  Baeumker    {Die   Stelhmg 
des  Alfred  io»i    San-tihcl  usir -,    47  A  3)    mit  Recht   hinwies,    nicht  zu    denken. 
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Ehrgeiz  zu  hüten  haben  ^  Seine  Darlegung  schließt  er  mit  dem 
Vers:  ,Haec  et  Aristoteles  fertur  docuisse  loquendo"  *.  Diese 
Worte  sind  zugleich  für  den  indirekten  Bezug  seiner  ganzen  Kenntnis 
<ler  aristotelischen  Ethik  höchst  charakteristisch. 

An  anderen  Stellen  führt  er  gewisse  Gedanken  des  Aristoteles 
über  die  zu  vermeidenden  Abwege  näher  aus.  Nach  dessen  Lehre 
entspringt  die  Lust  den  Sinnen.  Da  wir  aber  gerade  den  Ge- 
schmacks- und  Tastsinn  und  damit  zugleich  den  Nahrungs-  und 
Geschlechtssinn  mit  allen  Tieren  teilen,  so  gehöre  letzteren  an, 
wen  aus  diesen  Sinnen  hervorgehende  Lust  erfüllt.  Die  Genüsse, 
welche  wir  den  drei  anderen,  nicht  jedem  Lebewesen  zukommenden 
Sinnen  verdanken,  seien  nur  dem  Menschen  zu  eigen.  Darum 
werde  sich,  wer  noch  etwas  Scham  besitzt,  schwerlich  zu  den 
Genüssen  der  beiden  anderen  beglückwünschen  können,  welche 
der  Mensch  nnt  Schwein  und  Esel  teilt  '.  Die  Quelle,  der  Johann 
dieses  Referat  entlehnte,   sind   die  Saturnalien  des  Macrobius*. 

Die  Anekdotensammlung  des  Valerius  Maximus  ^  benutzte 
er  dagegen,  wenn  er  zur  Vermeidung  dieser  Laster  auf  den  Rat 
des  Aristoteles  hinweist,  sich  den  Beginn  der  sinnlichen  Genüsse 
nach  Möglichkeit  aus  dem  Gedächtnis  zu  schlagen,  dagegen  um  so 
mehr  des  bittern  Endes,  der  Reue  und  Selbstvorwürfe  zu  gedenken  ". 

'   V.  875—930  (p.  984  f.)     Vgl.    Kth.   Mc.  IV,   1;  3;   10.     VI,  5. 

*  V.  935  (p.  985).  Freilich  bekämpfte  Aristoteles  nach  Johann  nur 
theoretisch  den  Ehrgeiz.     Vgl.   IG. 

'  Poficr.  VIII,  8  (Webb  II,  276.  PL.  199,  738  D):  Porro  Aristoteles  docet 
a  quibus  sit  voluptatibus  praecipue  abstinendum.  Cum  enim  de  quinque- 
pertito  sensuum  fönte  voluptas  oriatur,  illani  «juae  est  gustus  et  tactus,  id  est 
cibi  et  ventriü,  solaiu  hominibus  cominuneni  dicit  esse  cum  bcluis,  ot  iccirco 
in  pecudum  ferorumque  animalium  numcro  habetur  quisquis  liac  voluptate 
feraruni  occupatur.  Ceterae  e.x  tribus  aliis  .^ensibus  proficiseentes  hominum 
tantuni  propriae  sunt.  Quis  igitur  habens  aliquid  humani  pudoris,  volupta- 
tibus istis  duabus  coeundi  atque  comedendi,  quae  homini  cum  sue  atquc 
asino  communes  sunt,  gratuletur?  Hoc  Aristoteles.     Vgl.   Kttt.  Xii;  VII,  4  ff . 

*  Sat.  II,  8,  10  ff.  (ed.  Eyssenhardt  p.   159  f.). 

'  Fact.  et  dict.  inemor.  VII,  2  e.xt.  11   (ed.   Kempf  p.  331). 

htlicr.  VIII,  6    (Webb  II,  251.  PL  199,  725  A) :    Scitum  est  et  scitu 
digniim  Aristotelis  dictum,  quo  voluptatuni    inilia  oblivioni  mandanda  asseruit 

et  golos  cxitus  reoordandos;    fessas    enim    penitontiaeque    plena.s,  ((uo    minus 

avide  repetanlur,  subicit  animis,  et  quod  in  eis  iocundum  est,  ne  redcant, 
iubct  abscondi. 

Beitr.  XVII,  4.    Schneider,    Die  at>endl.  Spekulation  des  12.  Jahrh.  *>  ** 
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Wird  gelegentlicli  kurz  erwähnt,  daü  neben  Zeno,  Sokrates 
und  Plato  auch  Aristoteles  die  Einfachheit  (Irugalitas)  empfahl*, 
so  läßt  ihn  Johann  aus  Cicero-  schöpfend  anderwärts  sieh  näher 
über  da.<  entgegtingesetzte  Lastei-  der  Verscliwendung  aussprechen 
und  zwar  speziell  über  die  großen  Geldvergeudungen,  welche  zur 
Belustigung  des  großen  Haufens  angestellt  werden.  Es  werde 
hierdurch  nämlich  weder  einem  Bedürfnis  abgeholfen  noch 
sei  auch  dadurch  eine  besondere  Ehre  zu  erlangen;  nur  dem 
leichtsinnigsten  Teil  des  V^olkes  vvüide  ein  V'ergnügen  verschafft, 
welches  kaum  genossen  auch  schon  vergessen  sei.  Kinder,  Frauen, 
Sklaven  und  diesen  ähnliche  Naturen  möge  dies  vielleicht  an- 
sprechen, schwerlich  aber  ernst  denkende  Männer  ^ 


IV.  Absclinitt. 

Verhältnis  zur  jüdisch-arabischen  Phiosophie. 

Aristoteles  hat  seinen  Einzug  in  das  chiistliche  Abendland 
auf  den  Krücken  des  neuplatonischen  Arabismus  gehalten.  Mit 
den  Übersetzungen  seiner  eigenen  Schriften  hatten  sich  zugleich 
auch  die  Kommentare  und  Auszüge  verbreitet,  welche  die  Araber 
angefertigt  hatten.  Nicht  genug  jedoch,  daß  man  in  diesen  Schrillen, 
wie  in  den  Paraphrasen,  die  Avicenna  zu  den  metaphysischen 
und  naturphilosophischen  Abhandlungen  des  Aristoteles  verfaßte, 
wie  in  dem,  was  man  bei  Algazel  über  ihn  vorfand  ^  auf  eine 
neuplatonische  Auslegung  stieß,  es  gingen  sogar  gewisse,  aus  dem 


'  Polier.  VIII,   13   (Webb  II,  318.     I'L  199,  763  A). 

^  De  offic.  II,  16,  55— 57. 

='  Polier.  VIII,  2  (Webb,  II,  234f.  PL  199,  715BC):  Quanto  Aristoteles 
gravius  et  verlus  has  pecuniaruin  repreJiendit  effusiones,  praesertim  cum 
neque  necessitati  subveniant  nee  augeant  dignitatem,  ipsaque  illa  delectatio 
delinitae  nuiltiludinis  ad  breve  exiguumque  tempus  sit,  eaque  a  levissinio 
quoque,  in  quo  tarnen  ipso  una  cum  satietate  memoria  quoque  moritur 
voluptatis.  Bene  etiam  coUigit  haec  pueris  et  mulierculis  et  servis  et 
servorum  simillimis  liberis  grata  esse,  gravi  vero  homini  et  ea  quae  fiunt 
certo  iudicio  ponderanti  nullo  modo  posse  probari.  Weder  Eth.  Nie.  IV,  2 
nocli  IV,    6    dürften    die    direkte    Vorlage   für   den    Vermittler   gewesen  sein. 

*  Der  durch  Michael  Scottus  übertragene  Averroes  kommt  für  die 
erste  Zeit  noch  nicht  in  Betracht. 
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Arabischen  ül>ersetzte  Sclii-iften  wie  der  Liber  de  causis  und  die 
, Theologie  des  Aristoteles"  direkt  unter  seinem  Namen  und  waren 
in  Wahrheit  doch  nichts  anderes  als  Zusammenstellungen  neu- 
platonischer  Sätze  1.  Die  Auslegung,  welche  Aristoteles  hei  seinen 
orientalischen  Schülern  gefunden  hatte,  gab  freilich  jenen  schon 
vorhandenen  Vorwürfen  und  Mißverständnissen  -  hinsichtlich  seiner 
Weltanschauung  neue  Nahrung,  so  daß  es  dann  zu  den  bekannten 
Bücherverboten  seitens  der  Kirche  kam;  indessen  hat  doch  das 
gleichzeitige  Bekaimtwerden  jener  arabisch-jüdischen  Literatur  dem 
Kindringen  des  Aristoteles  im  Abendland  ungleich  mehr  genützt 
als  geschadet.  Der  starke  transzendente,  illuministische  und  mysti- 
sche Einschlag,  den  seine  Diesseitsphilosophie  durch  ihre  Verbindung 
mit  dem  supranaturalistischen  Neuplatonismus  in  der  arabischen 
Interpretation  erhielt,  hat  seine  Lehre  den  bisher  in  der  Haupt- 
sache wenigstens  an  Plato-Augustin  oiientierten  Geistern  ungleich 
verwandter  und  sympathischer  erscheinen  lassen.  Auf  diese  Weise 
hat  der  sich  in  der  arabisch-jüdischen  Philosophie  mit  dem  Aristo- 
telismus  verbindende  Piatonismus  sich  als  die  Brücke  erwiesen, 
welche  von  Plato  zu  Aristoteles  führte;  er  hat  die  Kontinuität 
zwischen  alter  und  neuer  Denkweise  gewahrt.  Erst  allmählig  ist 
man  im  dreizehnten  Jahrhundert  bekanntlich  zur  Erfassung  des 
echten  Ari-stoteles  vorgedrungen  und  sich  auch  dessen  Wertes 
bewußt  geworden,  womit  indessen  nicht  gesagt  sein  soll,  daß  es 
jemals  im  Mittelalter  zu  einem  gänzlichen  Fortfall  aller  platoni- 
schen Elemente  zu  Gunsten  einer  ausschließlichen  lif/.ej)tion  der- 
seU)en  gekommen  wäre  ^. 

'   Vgl.  in  Uiciner  Abhandlung  über  die  i'j*y(7<f>/oqrjV  .|/>">/v  ,/^;;-.  313  Ä.  1. 

■'  S.  in  der  vorliegenden  Abhandlung  9  f. 

"  Ein  Hinneigen  zu  den  neu  plato  nischon  Gediinkoiiolementcn  des 
Arabisnius  läßt  sicli  nicht  nur  bei  den  Autoren  der  Übergangsperiode,  bei 
Dominions  Gundi  ssalinus,  Alfrcdus  Angiieus  (vgl.  Cl.  Baeumker, 
Die  Stflli(ny  de«  Alfred  roii  .Sareshe/f  49  ff.),  Bart  hui  oniaeus  Anglious 
(vgl.  meinen  Aufsatz  in  der  Fetlnchrift  für  Cl.  Harumker  143 ff.;  Wilhelm 
von  Auvergne,  Alexander  von  Haies  und  welter  in  der  von  diesem 
begründeten  Franziskanerschule,  sondern  auch  bei  den  stärker  .Xristoteles 
zuneigenden  Denkern  der  Blüteperiode  nachweisen.  Ein  Albert  der  Grolle, 
dem  sowohl  umfassende  Kenntnis  des  Aristoteles,  wie  aucli  das  Bewuiitsein 
des  Unterschiedes  zwischen  dem  historischen  und  dem  nraplatoniseh-arabisch 
frisierten  Aristoteles  zukommt,   gerät  selbst  in  seinen  Paraphrasen   der  echten 
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Daß  die  arabisch-jüdische  Philosophie  es  vemiochte,  die  Geister 
für  sich  zu  gewinnen  und  dadurch  indiiekt  dem  Aiistoteles  zuzu- 
führen, daran  wirkte  abgesehen  von  der  mit  dem  Augustinismus 
gemeinsamen  Basis  noch  speziell  der  Umstand  mit,  dal.i  gerade 
im  Hinblick  auf  gewisse  iln*  eigentümliche  Lehren  oder  lietraciitungs- 
weisen  durch  die  bisherige  Entwicklung  des  abendlAndischen  Den- 
kens eine  Reihe  von  Anknüpfungspunkten  gegeben  waren.  Da- 
durcli  verloren  die  neuen  Philosopheme  um  so  mehr  den  Charakter 
des  Fremdartigen  und  mußten  auch  um  so  interessanter  erscheinen. 

Von  den  gleichen  oder  rdmlichen  Reminiszenzen  ausgehend 
waren  die  cliristlichen  Lehrer  nämlich  jiicht  selten  zu  denselben 
oder  doch  ähnlichen  Fortbildungen  und  Konsequenzen  wie  Araber 
und  Juden  gekommen.  So  dürften  die  abendländischen  Denker 
nicht  wenig  überrascht  gewesen  sein,  als  sie  in  dem  durch  Do- 
minicus  Gundissatinns  und  Johannes  Hispanus  übersetzten 
Föns  vitae  des  jüdischen  Philosophen  Avencebrol  (Ihn  Gabirol) 
auf  eine  Anzahl  metaphysischer  Lehren  stießen,  welche  auf  Grund 
des  lateinischen  Neuplatonismus  auch  Augustin  entwickelt  hatte 
und  die  dann  von  frühscholastischen  Autoren,  so  von  Gilbertus 
Porretanus,  Johannes  von  Salisbury  und  Alanus  vertreten 
worden  waren.  Solche  gemeinsame  Sätze  waren  z.  B. :  Alles, 
was  ist,  existiert  nur  insofern,  als  es  eines  ist;  alles  ist  nur  ein 
eines  durch  die  Einheit:  jede  geschaffene  Einheit  stammt  von  der 
göttlichen  Einheit  her;  das  Prinzip  der  Teilung  stellt  die  Materie 
dar,  welche  in  allem  Geschaffenen,  auch  in  den  geistigen  Wesen 
vorhanden  ist;    es  sind  verschiedene  Stufen  der  Einheit  zu  unter- 

und  pseudo-aristotelischen  Schriften  in  den  Bann  des  arabischen  Neuplatonismus 
liinein,  daß  er  sich  mehrfach  veranlaßt  sieht,  die  gesamten  paraphrasierenden 
und  reproduzierenden  Werke  als  für  die  Beurteilung  seiner  eigenen  Lehr- 
ineinung  gänzlich  unmaßgeblich  zu  erklären  und  auffordert,  diese  lediglich 
in  seinen  theologischen  Schriften  zu  suchen  (s.  meine  Schrift  über  die  Psycho- 
logie Alberts  d.  Gr.,  394  ff.).  Dem  Reiz,  den  auf  ihn  und  seine  Zeitgenossen 
die  Mystik  des  Liher  de  causis  ausübte,  ist  selbst  sein  dem  Neuplatonismus 
gegenüber  ungleich  vorsichtigerer  Schüler  Thomas  nicht  entgangen.  Die 
Bedeutung,  welche  dieser  jenem  aus  der  nroiyFiwoi^  Ofo'/.nyiy.ii  des  Proclug 
zusammengestellten  Machwerk  trotz  Erkenntnis  ihres  wahren  Ursprungs  bei- 
maß, ergibt  sich  am  besten  daraus,  daß  er  es  wie  Albert  kommentierte.  Vgl. 
auch  C.  Sauter,  Bedeutung  des  Neuplatonismiia  für  die  antike  und  wittelalt. 
Philosophie  in:  Philos.  Jahrbuch  der  Gürres-de.^elhdmft  23,  482 ff. 
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scheiden,   insofern  diese   ])oini  CJeschaft'enen  um  so  geringer   wird, 
je  gröber  die  Materie  ist '. 

Analoges  ist  auf  psychologischem  Gebiete  der  Fall.  Es  finden 
sich  in  der  christlich-nnttelallerlichen  Literatur  Getlanken,  in  welchen 
die  Stellung  der  menschlichen  Seele  den»  übrigen  Seienden  gegen- 
üImm-  in  der  nämlichen  Weise  aufgefaßt  wurde,  wie  dies  in  der 
orientalischen  Philosophie  der  Fall  war.  Von  Plato  ^  und  Plotin ' 
ausgehend  hatte  Augustinus  dem  Menschen  bzw.  seiner  Seele 
auf  (jrund  der  Doppelnatur  ihrer  Fähigkeiten,  von  denen  die  einen 
unvernünftig  sind  und  auch  dem  Tier  zukommen,  die  anderen  aber 
mit  den  Kugeln  gemeinsam  sind,  eine  Mittelstellung  zwischen 
der  niederen  Körperv%elt  und  dem  liöheren  Geisterreich  zugewiesen^. 
Damit  verband  sidi  bei  ihm  weiter  die  Lehre,  daß  .sich  dement- 
sprechend die  Menschenseele  in  ihrer  erkennenden  Betätigung  auf 
zwei  einander  entgegengesetzte  Welten  richtet,  und  damit 
die  Unterscheidung  eines  höheren  und  niederen  Teiles  der 
Vernunft,  von  welcher  jener  dem  Ewigen  und  Göttlichen  nach- 
•sinnt,  dieser  sich  dagegen  mit  der  Erforschung  des  Zeitlichen  und 
Körperlichen  beschäftigt  ^.  Auch  diese  Anschauungen  hatten  bei 
den  frühschola.stischen  Lehrern  Anklang  gefunden.  Die  Seele  liält 
die  Mitte  zwischen  Gott  und  dem  Körperlichen,  lehrte  Wilhelm 
von  Thierry''.  De.sgleichen  erklärte  Hugo  von  St.  Victor  den 
Mens<hen  als  das  mit  dem  Leib  bekleidete  Glied  des  Geisterreichs 
für  den  Mittelpunkt  der  Schöpfung '.    Im  Anschluß  an  ihn  betonte 


'  S.  P.  Correns,  Die  dem  Boethius  fälschlich  zugeschriebene  Ahhanil- 
Inng  des  I>omiuicus  (itmdisalci  De  nnitate  in:  Beitr.  z.  (iesch.  d.  Piiilos.  d. 
M.-A.  I,  1,  44.  Cl.  Baeumker,  Dominicus  (iundissalinus  als  philos.  Schnft- 
steller  (Münster  1900)  16.     Baunigartner,  Alanus,  134  und  A.l;  2.135  A.l. 

'  Vgl.   Tiw.  35  A. 

'£•««. V,3,3.  111,4,3.  VI,7,6.  Zel  ler,  III*,  2,  631  f.  A.Richter, 
Dir  Vsiichologie  des  I'lotin   19  ff. 

De  eMt.  Dei  IX,  13  {PL  44,  267):  Homo  medium  quiddam  est,  sed 
iiiiri  pccora  et  angeh^i,  ut,  quia  pecus  est  animal  irrationale  atque  mortale, 
angelus  autoin  aniiiia  rationale  et  innnortalc,  niodius  liotno  esset  inferior 
angelis,  superior  pcooribus,  haben»  cum  pecoribus  mortalitatem,  rationem 
vero  cum  angelis,  animal  rationale  mortale. 

•  De  trin.  XII,  7,   12;    12,  17;   4,  4  {VL  42,  1006;    1007;   1000). 

"  K.  Wornor,  Ihr  KtdiriehrlungsfjaiKj  der  mittelnlterlirheu  Psifchologii; 
a.  a.  O.  93. 

•  Stirr.   I,  IV.  2(5  (l'L  1T6,  246).  Ostler,  «.  <i.  ().  119. 
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auch  Petrus  Lombard us  die  zentrale  Stellung  des  Menschen 
zwischen  Gott  und  Welt*.  Auch  die  Unterscheidung  von  der 
höheren  und  niederen  Seite  des  Verstandes  machte  sich  der  ma- 
gister  sontentiaruni  zu  eigen  ^.  Auf  augustinischen  Einfluß  gelit 
es  zurück,  wenn  Johann  vonSalishury  ein  zwiefaches  Krkenntnis- 
gebiet  unterscheidet  und  auf  die  Welt  des  Göttlichen  die  sich 
conteniplativ  betätigende  sapimtia,  auf  die  des  Zeitlichen  die  dis- 
kursiv erfassende  scientia  gerichtet  sein  ließ  '.  Auch  diese  An- 
schauungen kehrten,  wie  schon  im  voraus  bemerkt  wurde,  in  den 
arabisch-jüdischen  Schriftwerken  wieder.  Die  Ansicht,  daß  die 
Seele  an  der  Grenzscheide  zweier  Welten  steht,  fand  man  in  dem 
zwischen  1107  und  1187  von  Gerhard  von  Cremona  aus  dem 
Arabischen  übersetzten  Liber  de  rausiit  wieder  und  zwar  in  der 
Wendung,  daß  die  Seele  im  Horizont  der  Ewigkeit  und  über  der 
Zeit  steht  ^.  Der  erste,  der  sich  jene  Lehre  in  dieser  speziellen 
Formulierung  zu  eigen  machte  und  damit  zugleich  auch  das  er- 
wfdinte  Werk  in  die  scholastische  Literatur  einführte  (unter  dem 
Titel  „Äphorismi  de  essenfia  summae  bonitatia'*),  war  Alanus 
(t  120:2)''.  Die  Philosophen  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  nicht 
nur  Wilhelm  von  Auvergne*',  sondern  auch  die  ausgesproche- 
neren Aristoteliker,  Albert  der  Große  ^  und  Thomas  von 
Aquin**  haben  diesen  Satz  mit  einer  gewissen  Vorliebe  wieder- 
holt. Die  andere  für  den  Piatonismus  gleichfalls  charakteristische 
Unterscheidung  einer  zwiefachen  Erkenntnissphäre  kehrte  bei 
Avencebrol  und  arabischen  Autoren  wieder;  letztere  hatten 
daraus  die  Lehre  von  dem  doppelten  Antlitz  der   Seele  gebildet  •'. 

*  Sent.  II,  1,  7;  Espenberger,  a.  a.  0.  83.  '  Sent.  II,  24,  4—5. 

='  Metal.  IV,  13;  19  {PL  199,  923D;  927 A.  Vgl.  meinen  Aufsatz  in  der 
Festschrift  für  v.  Hertling  325 f.  Vgl-  Aug.  De  trin.  XII,  14,  22  {PL  42,  1009f.). 

^  Vgl.  O.  Bardenhewer,  Die  pseudo-an'fitofelisehe  Schrift  über  (hm 
reine  Gute,  bekannt  unter  dem  Namen  Liber  de  caiisis.,  Freib.  i.  B.  1882,  165. 
Über  die  hier  nicht  richtig  wiedergegebene  Stelle  s.  Baeumker  {Philos.  Jahrb. 
der  Görres-Gesellschaft     VI,  418  ff.)   und    Baumgartner,    Alanus,  100  A.  2. 

•'  Baumgartner,  a.  a.  0.,  99  f.«  De  «n.  VII,  6  p.  211,  Orleans  1674. 
Vgl.   Baumgartner,    Die  Erkenntnislehre  des   Wilhelm  von  Auvergne  19. 

'  Vgl.  meine  Abhandl.  über  seine  Psychologie  219.         *"  S.c.gent.  II,  68. 

"  Belege  und  Näheres  in  meiner  Arbeit  über  Die  Psychologie  Albert s 
d.  Gr.  447  A.  1. 
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Augustin  2.    8  f.   9  A  2.    16  A.  4.     19. 

20  A.  4.  21.  28.  31.  33  f.  54f.  57ff. 

64.  72—74  (Pseudo- Augustin  20) 
Avencebrol  72.  74 
Averroes  10.  70  A.  4 
Avicenna  10.  40.  70 

BaeumkerCI.  8  A  3.  18  A.  1.  19  A.  1. 

28  A.  2  ;  4.  49  A.  3.  65  A.  2.  68  A  3. 
71   A.3.  73  A.  1.  74   A.  5 

Bardenhewer  74  A.  5 
Bartholotnaeus  Anglicus  23 
Baumgartner  5  A.  3.  6  A.3.  21  A. 2— 4. 
22  u.  A.  3.  23  A.  1.  25  A.  1.  26  A  1. 

29  A.3;  5.  33  A.ll.  34  A.  4.  55 
A.3;  4.  56  A.  5.  57  A  5.  66  A.2. 
73.  A.  1.  74  A.5— 7. 

Bcda  45  A. 1 

Bernhard  von  Clairvaux  56 
Bernhard  Sylvester   40  A.  1.  63  A.  4. 
Boethius   u.   a.    6  u.  A4.  7.    11 — 14. 

16  A.2.    19.    20f.   25.  28  f.  33.  60. 

62  A.2.  83.  67. 
Brandt  Samuel  12 
Burgundio  von  Pisa  31 


Capclla  s.  Marcianus 

Cassiodor  13.  21.  53.  56.  60 

I>r  ruiixiti  71 

Chalcidiu8  6f.  16  A.2.  19.  27  f.   14  A5. 

45  A.  1.  51.  54.  58.  60  u.  A  8.  65 
Christlieb  28  A.5 

Cicero  6.  7  A.2.   19.  35  A.4.  44.  49ff.  70 
Claudianus  Mamertus  6  A.  1.  60 
Clerval  15.    39  A.3.   40  A.  1.  60  A.  8 
Constantinus  Africanus  60  A.8.  65  A.2. 
Correns  P.  73  A.  1 
Uenifle  19  A.  1 
Diepgen  60  A.  8 
Dionysius  Pseudo-Areopagita  9 
Doniat'iski  8  A.  1 
Dominicus  Gundissalinus  2  A.  1.  39  f. 

71  A.3.  72 
Duheni,  Pierre  36—40 
Espenberger     21    Ä.  3;    4.*  23    A.3. 

31  A.3.  32A.  7.   33  A.  6;  11.  35  A.2. 

55  A.  4  ;  6.  56  A.  1.   58  A.  3.  59  A  2. 

62  A.  1.  74  A.2. 

Firuiicus  Maternus  45  A.  1 

Friese  41   A.  1.  44  A.  1 

Gangauf  57  A.  1 

Garnerius  von  Rochefort  23 

De  (jeneribus  et  apecicbits  60  A.  8 

Gerhard  von  Cremona  16.  39.  52.  74 

Gilbertus  Porretanus  15.  21  f.  25.  28f. 
31  f.  37—39.  53.  55 

Grabmann  M.    6  A.2.    7  A.4.   8  A.2. 

11.   12  A.  1;  9.  15  A.  1—4 
Haskins  18  A.  1 

Haur^au  4  A. 2.  21  A.5.  36  A.3 
Helpericus  44.  46  u.  A.  1 
Henricus  Aristippus  6.  15.  52 
Hermann  der  Dalmate  40  A.  1 
V.  Hertling  24  A.  1  —  4 
Hippocrates  60  A  8. 
Honain  Ben  Ishak  60  A.  8 
Ilonorius  von  Autun  56  A.  1 
Hrabanus  Maurus  35.  41  Al.  53.  56  A3 
Huber,  Johannes  20  A. 6.  28  A.5.  34 
Hugo  von  St.  Victor  31.  56  f.  60  A  8. 

64  AI.  73 
Hyginus  46  A.l 


76 


Autoren  Verzeichnis, 


De  iutellectihus  63  f. 
Isa^k  Jsraöli  60  A.  H 
Isaak  von  Stella  4  A.  1.  57 
Isidorus  llispalcnsis  41    A.  1.  ^H 
Jacob   von   Venedig   1 1  ff. 

Jereniia»  4   A  8.  ö  A.  1.  8 
Johannes  Argyropulos  12  A.  8 
Johannes  von  Daniascus  31 
Johannes  llispanuä  3'.) f.  72 
Johann    von   Salisbury    4   n.  A4;    8. 

6  A.  3.  9  A.l.   13  f.  15  -18.  20  A  7. 

21  ff.  25.  26  A.l.  29.  33  All.    35. 

45  A.l.  47-  51.  64-70.  74 
Johannes  Scotus  oder  Eriugena   4,  9. 

20.  28.  29  —  32.   34 
Juhannicius  s.  Honain  benlshak60  A8 
Jourdain  38.  60  A.  8 
Kampe  F.  F.  49  A.  5 
Krieche  A.  B, 
L.anfrank  32.  33  A.  1 
Macrobius  7.  19.  44  A.5.  45  A.  1.  54.  60 
Maimonidcs  10 

Mandonnet  5  A  4.  13  A.l.   19  A.l. 
Marchesi,  Concetto  5  A.  4 
Marcianus  Capella  19.  44  A.  5".  45  u. 

A.  1.  48  A3 
Michael  Scottus  70  A.  4 
Minges,  Parthenius  12  A.  8 
Neniesius  8  A.  1 
Neuburger  60  A.8 
Nicolaus  Praepositus  60  A.  8 
Odo  von  Cambrai  60  A.  8 
Ostler  54  A.  5.     56   A.3;    5.     57  A.2 

60  A.l.  62  A.  1.  74  A.l 
Ott  57  A.l 

Otto  von  Freising  5.  15 
Pagel  60  A.8 

Petrus  Conipostellanus  2  A  1 
Petrus  Lombardus    21.    27  AI.    31  ff. 

56  A.l.  74 
Petrus  Pictaviensis  (von  Poitiers) 

19  A.l,  21.  23 
Philartes  60  A.  8 
Plato  2ff.  insb.  3—9.  26  1,  33.  41.  54. 

64.  70-74. 
Plinius  41  A.l,  44  A.l 
Plotin  7  A,  1.  28.  58.  64.  71.  73 
Porphyr  6  A,  1 


Prantl     12.     16   A  1;  2.     20    A.  5;    6. 

26  A.  6.  64  A,  2 
Ptolemaeus  40  A.l.  45  A.  1 
Pythagoras  6  A.  1 

Rayniund   von  Toledo  39 

Rhabanus  s.  Ilrabanus 

Richter  A.  3 

Robert  de  Monte  11.   13  f. 

Robcrtus  Pallus  55  A.6 

Rohde  50  A. 4 

Rose,  Val.   12,  15  A.  1 

Rudolf  von  Brügge  40  A,  1 

Rück,  Karl  45  A,  1 

Sauter  C.  71  A.  3 

Schaarschmidt  6  A  1 ;  6.    12.    13  AI. 

16  A.  1.  17  A.  5.  20  A.7.  21  A.  4 
Schniidlin  11.  12  u.  A.  1;  8.  15  A.3 
Schneider  Ar,  6  A.  3.  23  A,5.  56  A.6' 

58A.1.  63  A,3,  64A.2,  74A.4;8;10 
Seneca  19.  52 
Siebeck  57  A,6 
Simon  von  Tournai   19  A.  1 
Siniplicius  7  A.  3 
Soto,  Blanco  2  A,  1 
Steinschneider  60  A.  8 
Storz  28  A.  3.  32  A.  3.  54   A.  6.  62  A.  3 
Switalski  7  A.  2.  51   A.  3.  54  A.  1 
„'i'heoloffh'  */<',•<  An'.ftuteles"  71 
Theophilus  Prott>spatharios  60  A.  8 
Thierry  von  Chartres   4  A.2.    15.  21. 

29.  31  f,   36—40,  53.  60  A.  8 
Thomas  von  Aquin  58.  71  A.3,  74 
Traube  L.  6  A.  2.  44  A.  2 
C'berweg  12.  13   A.  5 
Valerius  Maximus  19 
Webb  15  A.l,  68  A.3 
Werner,  K.  57  A,3,    60  A.8.    62  AI. 

65  A.2.   73   A,6 
Wilhelm  von  Auvergne  71  A.3.  74 
Wilhelm  von  Conches    4  A.3.    5.  21. 

29.    38.     40—47.     51  ff.    60     A.  8. 

63  A,4,  64  f, 
Wilhelm  von  Thierry  73 
Willner  4  A.l.    13  A.4.    60  A.8.    62 

A.  1.  63  A.4 
Wüstenfeld  60  A.  8 
Zeller    7  A.3,    12,    32  A.4,    33  A.2. 

34  A. 5.  35  A.  1.  37  A.  4,  42  A.2.  48 

A.5. 49  A.3— 5.  50  A.3, 51  A.2,  73  A.3 
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